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No tenemos nada que venderle a 
nuestros hermanos de clase, nada 
con qué seducirlos. No somos un 
grupúsculo compitiendo en pres- 
tigio e influencia con los demás 
grupúsculos y partidos que dicen 
representar a los explotados, y que 
pretenden gobernarlos. Somos pro- 
letarios que luchan por acabar con 
el Capital y el Estado con los me- 
dios que tenemos a nuestro alcance, 
nada más y nada menos. 


Reedición mayo 2020: 


Corregimos y rediseñamos los nros. 
2 al 5. Quitando erratas e intentando 
expresar de mejor manera lo que nos 
parecía estar confuso. La intención 
no es retractarnos sino hacer la 
lectura lo más grata posible. 


Si sentís que estos materiales de- 
ben ser difundidos... ¡A repro- 
ducirlos, imprimirlos, copiarlos, 
discutirlos! Fueron realizados para 
circular por donde se considere 
más conveniente. 

Por obvias razones económicas no 
podemos realizar una gran tirada de 
esta publicación como lo deseamos, 
ni tampoco enviarlo a muchos luga- 
res del mundo, por ello alentamos a 
la distribución de los CUADERNOS 
copiándolos y haciéndolos correr 
como mejor se pueda. 

Agradecemos profundamente a 
quienes vienen colaborando con la 
difusión de los números de Cua- 
DERNOS DE NEGACIÓN y los invi- 
tamos a ponerse en contacto. 


¡Adelante compañeros! 


cuadernosdenegacionOhotmail.com 
cuadernosdenegacion.blogspot.com 
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ADVERTENCIA SOBRE LAS CITAS 


No es nuestra tarea anunciar novedades ni resguardar un antiguo 
tesoro, sin embargo, muchos de quienes se dispongan a leer podrán 
encontrar aquí pequeñas y grandes revelaciones así como viejos 
enunciados. Desde CUADERNOS, nos gusta compartir algunos 
párrafos bien dichos de las diferentes publicaciones, libros, textos 

y papeles que utilizamos al momento de preparar cada número. 
Cuando reproducimos estas citas, nombramos a sus autores 
simplemente para dejar visibles los pasos de algunos de nuestros 
recorridos e invitar a seguir profundizando. Quien lea con 

atención sabrá distinguir entre la cercanía de un autor u otro. En 

su gran mayoría se trata de afines, pero esto tampoco implica una 
reivindicación acrítica de ellos o de las organizaciones de las que 
forman o formaron parte. Y quien lea con la intención de reflexionar, 
pero también de transformar la realidad, comprenderá que todo esto 
se trata de algo más que libros, panfletos, autores y palabras. 


PRESENTACIÓN 


«Es esto lo que normalmente no se os dice, es 
esto lo que no está escrito en los periódicos, es 
esto lo que no está escrito en los libros, es esto lo 
que la escuela calla celosamente porque esto es el 
secreto de la vida: no separar definitivamente el 
pensamiento de la acción, las cosas que se saben, 
las cosas que se comprenden, de las cosas que se 
hacen, de las cosas a través de las cuales actuamos.» 
(Alfredo M. Bonanno, La tensión anarquista) 


Se nos sigue impulsando a escribir y a decir, siempre y 
cuando aquello quede en el dominio de la opinión, como 
representación de lo vivido. La intención de esta publi- 
cación, entonces, no es hacernos reconocibles ante este 
mundo espectacular, sino hacernos reconocibles a nosotros 
mismos, como negación de este mundo espectacular. Esto 
no representa una búsqueda en un sentido autoreferencial, 
sino que ese “nosotros mismos” hace referencia a toda esa 
comunidad de lucha que no descansa —ni descansará— 
hasta dejar al viejo mundo completamente destruido. 

Ha transcurrido ya más de un año desde la aparición de 
CUADERNOS DE NEGACIÓN nro. 1: Trabajo - Comunidad — 
Política —- Guerra, que fue la reedición con algunos aportes 
al texto que aparece en el sitio web Prole.info.! Si hemos 
tardado todo este tiempo, fue en pos de realizar exhausti- 
vamente la distribución de esos textos en papel tanto como 
creemos necesario y dentro de nuestras posibilidades.? Con- 
sideramos algo inútil la actual producción y reproducción 
de inmensas cantidades de textos —mayoritariamente por 
Internet, debido a su facilidad y bajo costo—, sin darles la 
importancia que se merecen, sobrecargándonos y acumu- 
lando textos como si de mercancías se tratase, por el mero 


hecho de sumar cuantitativamente... quizás esos textos 


1. Nota de la presente edición: Dicho texto ha sido incluido 
como anexo en el libro Abajo los restaurantes, Lazo Ediciones, 
2014. 


2. Aunque realizar la edición material de publicaciones requiere 

mayor esfuerzo, consideramos que vale la pena. Entendemos que 

su circulación por Internet tiene otras características y potencias, 
pero muchas veces esa supuesta infinidad de posibilidades solo 

repite una dirección única donde el “cyber militante”, el “cyber 
teórico” y la “cyber policía” haya su lugar de referencia, tornán- 
dose en un espacio limitado que se va cerrando sobre sí mismo. 

Además, la gran cantidad de sitios “contestatarios” más bien 

logra disimular las expresiones revolucionarias que ponen mayor 
dedicación al asunto, al permitir la existencia de (cyber) grupos 

que llevan adelante una (cyber) militancia sin ningún tipo de 

esfuerzo, siendo en su mayoría personas que sólo se dedican 
a reproducir textos que ya están colgados en Internet. No es 

mucho más que lo que sucede en el ámbito de la publicación de 

libros y revistas. 
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merezcan una mayor reflexión, pero seguir ese ritmo se hace 
imposible para cualquier proletario. Otra razón por la que 
nos ha tomado bastante tiempo este número de CUADERNOS 
fue que tratamos de prepararlo lo mejor posible para que 
sea realmente un aporte. Aunque comprendiendo que no 
podemos pretender resolver de manera puramente teórica 
lo que solo puede ser obra de nuestra clase luchando por 
una verdadera comunidad humana, es decir, en el momento 
que precede a su autoliberación. 

Hemos creído importante para esta segunda entrega y las 
siguientes, abordar temas que consideramos centrales del 
sistema de relaciones que se nos impone bajo el domino de 
la economía: lucha de clases, Capital, trabajo, mercancía, 
Estado, democracia. Es algo que se ha tratado histórica- 
mente y de forma constante, pero constatamos que en el 
presente existe un vacío que se llena con discursos aislados, 
generalmente enarbolados simplemente como consignas y 
sin establecer una relación radical (es decir, a la raíz) que 
aborde estos temas como propios de una totalidad que 
niega la vida en pos de un sistema de relaciones basado en 
la economía y las relaciones jerárquicas. Nuestro aporte, 
además de una profundización de las posiciones revolu- 
cionarias respecto a este tema (posiciones que, podemos 
decir, son verdaderamente revolucionarias en el sentido 
de que aspiran y se posicionan realmente contra el orden 
del Estado y el Capital), es apuntar y precisar la negación 
y destrucción de lo que las tendencias de izquierda de la 
burguesía muestran como diferentes unidades de poder y 
establecen en sus programas como entidades a controlar: 
las clases, la economía, el Estado. Esta negación es un 
paso básico para posicionarse desde el presente —desde 
una perspectiva histórica— en el enfrentamiento que 
esa realidad nos impone (ellos o nosotros, proletariado o 
burguesía, economía o vida). Los CUADERNOS por sí solos 
no pueden impulsar una ofensiva, pero sí establecer 
un análisis que aporte a que esa ofensiva sea certera. 
Precisando, por ejemplo, la necesidad de la destrucción 
del Estado siempre y en todas sus formas, la lucha del 
proletariado como lucha para anular las clases y por la 
constitución de la comunidad humana. Además, nos 
pone en tensión (como individuos que llevamos a cabo 
los textos y como tendencia) al momento de plantearnos 
ese estado de transición que surge en la mente y que es 


Es en la lucha histórica misma donde es necesario 
realizar la fusión de conocimiento con la acción, de 

tal suerte que cada uno de estos términos coloque 

en el otro la garantía de su verdad. La constitución 
de la clase proletaria en sujeto es la organización 
de las luchas revolucionarias y la organización de 
la sociedad en el momento revolucionario: es allí 
donde deben existir las condiciones prácticas de 

la conciencia, en las cuales la teoría de la praxis se 

confirma al volverse teoría práctica. Sin embargo, la 
cuestión central de la organización ha sido la menos 

encarnada por la teoría revolucionaria en la época 
en que se fundaba el movimiento obrero, es decir, 
cuando esta teoría poseía todavía el carácter unitario 
legado del pensamiento de la historia (y que se había 
otorgado justamente como tarea el desarrollo hasta 
una práctica histórica unitaria). Es, al contrario, el 
lugar de la inconsecuencia para esta teoría el admi- 
tir la toma de métodos de aplicaciones estatistas y 
jerárquicas adoptadas de la revolución burguesa. Las 

formas de organización del movimiento obrero de- 
sarrolladas sobre el renunciamiento de la teoría han 

tendido a interrumpir a su vez el mantenimiento de 

la teoría unitaria que esta ha traicionado, cuando 

una tal verificación surgió en la lucha espontánea de 

los obreros: solo puede concurrir a reprimir la ma- 
nifestación y la memoria. Sin embargo, estas formas 

históricas aparecidas en la lucha, son justamente el 
medio práctico que le falta a la teoría para que sea 
verdadera. Son una exigencia de la teoría, pero que 

no había sido formulada teóricamente. El sóviet no 

fue un descubrimiento de la teoría. Y la más alta 

verdad teórica de la Asociación Internacional de los 

Trabajadores era su propia existencia en la práctica.» 
(Guy Debord, La sociedad del espectáculo) 


necesario encarar asumiendo que es imposible de definir: 
no hacemos ni ciencia ficción, ni ciencia política. 

Estos CUADERNOS se plantean como un medio de 
reflexión y de agitación, no como una investigación aca- 
démica, ya que no somos ni investigadores ni académicos: 


la actividad revolucionaria no es un objeto a estudiar.? 


«Dado que queremos sinceramente acabar con 
toda dominación y explotación y empezar a abrir 
las posibilidades para crear un mundo donde no 
haya ni explotados ni explotadores, ni esclavos ni 
amos, elegimos aprovechar toda nuestra inteligen- 
cia apasionadamente, usando toda arma mental 
— junto con las físicas — para atacar al presente 
orden social. No pedimos disculpas por esto, ni 
nos dirigiremos a aquellos que por pereza o por la 
concepción ideológica de los límites intelectuales 
de las clases explotadas rechazan usar su inteligen- 
cia.» (Willful Disobedience, Contra la lógica de la 
sumisión: Ni intelectualismo ni estupidez) 


El rechazo a estas tareas de análisis y reflexión tildándolas de 


“intelectuales” nos deja aún más desarmados e indefensos a 


merced de estos profesionales y su ideología,* delegándoles 
nuestro análisis y reflexión, recayendo quizás en un exceso 


de activismo sin proyectualidad y sin contenido. 


3. Nota de la presente edición: En la edición original decíamos 
«entendemos la actividad revolucionaria como una herramienta 
a utilizar, no como un objeto a estudiar». Pero considerar cual- 
quier actividad humana, en este caso la revolucionaria, como 
una herramienta a utilizar es casi tan nocivo como considerarla 
un objeto a estudiar. En las dos concepciones se la comprende 
como una cosa exterior a quien la lleva adelante, tal como separar 
al cuerpo humano de su actividad. 


4. Nos referimos siempre a la ideología como fuerza material. 
No estamos discutiendo simplemente acerca de “ideas” cuando 
criticamos la ideología, sino de ideas que solo pueden surgir 
y presentarse como verdaderas en una sociedad basada en la 
falsificación, en la separación, en la alienación. No oponemos 
una ideología proletaria o revolucionaria a la ideología burguesa, 
nos enfrentamos a ella en cuanto pretendemos destruir las bases 
materiales de la sociedad del Capital y con ella todas las estúpidas 
representaciones e idealizaciones de ella misma que han surgido 
para defenderla y perpetuarla. 


APUNTES 
PARA UNA — 
COMPRENSIÓN 
CRÍTICA DE 
ESTOS TEXTOS 


No nos oponemos a desa- 
rrollar el pensamiento y la 
vida de tal o cual militan- 
te, pero esta vez, para estos 
CUADERNOS, lo haremos de 
otra manera. No se trata de 


ponernos a tono con la moda 
de rechazar todo lo pasado, siguiendo en el plan que nos 
prepara la publicidad capitalista, sino todo lo contrario. 
Ver cómo importantes aportes son apartados u olvidados, 
con el tiempo, como si los años los desgastaran, como si 
les restaran su importancia, es reconocer un síntoma del 
desprecio por nuestra historia como clase. Incluso en esto 
se ha metido la dinámica mercantil del capitalismo y la 
modernidad: el repliegue de mercancías antiguas ante la 
última novedad, todos a tirar a la basura antiguos aparatos 
ante la apabullante aparición de un nuevo producto estrella. 
Es sorprendente cómo no solo se utilizan los tiempos 
mercantiles, sino que estos dictan también cómo producir 
ideología. Tal cual se tratase de una mercancía, estos mer- 
cenarios del pensamiento y la acción intentan “vender” su 
ideología: desafilando la crítica para aparentar ser más agra- 
dables con este mundo, utilizando los conceptos y clichés a 
la moda por más errados que estén, recayendo en el lugar 
común que presenta como problemas las consecuencias del 
capitalismo y no sus verdaderas causas, tal cual lo hacen los 
medios masivos de comunicación o esa masa heterogénea, 
en el peor sentido de la palabra, llamada “opinión publica”. 
Podríamos ser más amables al criticar este mundo..., 
podríamos decir aquí, por ejemplo, que el problema es la 
“sociedad de consumo” (y no la mercancía), o la falta de 
igualdad, o la corrupción, o una fase del capitalismo (léase 
imperialismo) y no el capitalismo y el sistema de relaciones 
que impone la necesidad económica en sí. Más aún, po- 
dríamos presentar de manera aislada, estática y ahistórica 
los problemas de cada aspecto particular de la totalidad, 
cosa que reformistas de cualquier categoría aman hacer, 
escuchar y leer. Sin embargo..., ¿qué habríamos logrado? 
Quizás más adeptos, más simpatía para con nosotros, y una 
cosa segura: seguir dando vueltas en círculos chocándonos 
simpáticamente las cabezas para llegar a ningún lado. 

Pero nosotros, proletarios, no necesitamos este plan. 
Poco cambian las relaciones capitalistas con el discurrir del 


tiempo, porque se mantiene lo esencial: la explotación de 
unas personas por parte de otras. Por lo tanto, toda nuestra 
producción histórica es necesaria, útil, imprescindible. Hay 
que retomarla y hacerla circular para que la acción de nues- 
tra clase no sea estéril. Se debe, eso sí, criticarla, mejorarla, 
profundizarla, llevarla más allá y más acá; eso es lo que nos 
permite el desarrollo histórico. La relación con la práctica 
de estas ideas es lo que mayormente nos permite superar 
estos textos, en sus contradicciones, en sus fallas y en los 
que suponemos aciertos. 

Y cuando hablamos de materiales históricos, hablamos 
tanto de los de hace 200 años, como los del año pasado. Las 
afirmaciones y negaciones revolucionarias de un Bakunin, 
un Marx, un Durruti, un Debord y tantos otros provienen 
del seno de la lucha, son fruto de ella, son una expresión 
del comunismo y la lucha anárquica. 


«En el fondo, las palabras “No discutamos cuestio- 
nes teóricas” se reducen a: “No cuestionen nuestra 
teoría, mejor ayúdennos a ejecutarla”. No gana- 
mos nada evitando las “cuestiones de teoría”: por 
el contrario, si queremos ser “prácticos”, necesaria- 
mente, tenemos que empezar hoy mismo a exponer 
y discutir, bajo todos los aspectos, nuestro ideal de 
comunismo anarquista. Si queremos ser prácticos, 
expongamos aquello que los reaccionarios de todo 
tipo han llamado siempre “utopías, teorías”. Teo- 
ría y práctica deben ser una, si queremos vencer.» 


(Piotr Kropotkin, Palabras de un rebelde) 


Separar esas afirmaciones y negaciones de la lucha pro- 
letaria, cuando esas afirmaciones son fruto y expresión de 
la lucha, solo puede hacerse desde la separación social- 
demócrata de la lucha en teoría y práctica que, lejos de 
ser un problema de terminología, esconde detrás toda una 
concepción diferente de cómo luchar y cómo se entiende 
la revolución. Como si esta fuese obra de pensadores que 
introducen una idea en las masas desorientadas, esas masas 
que ponen el cuerpo mientras otros ponen su mente, una 
separación curiosamente muy parecida a otra: la religio- 
sa entre alma y cuerpo. ¡Cuánta semejanza existe con la 
concepción de que el alma puede existir sin el cuerpo! Es 
decir que, según estas personas automutiladas —filósofos 
e historiadores, utópicos y filántropos—, puede existir la 
anarquía como bello ideal abstracto sin que haya personas 
que la lleven a cabo.? 


5. No podemos dejar de hacer mención, en todo esto, a la sepa- 
ración entre trabajo manual e intelectual, que no solo nos mutila 
como seres humanos, sino que incluso ha calado profundamente 


El esfuerzo de aquellos militantes revolucionarios que 
han redactado libros, panfletos y octavillas partiendo de la 
necesidad de su época es por demás importante aun desde el 
presente. Contribuyen, en un sentido programático,% a una 
especie de “tomar y devolver” a su propia clase, pero nunca 
un “inventar”. Si a lo largo de estos artículos señalamos de 
quiénes hemos tomado las citas publicadas, no es porque 
estas sean “más verdaderas” por el prestigio” de quienes las 
hayan formulado: lo hacemos porque puede abrir enlaces 
a los textos y/o autores expuestos. 

Como en todos los casos en que publicamos citas, tex- 
tos, panfletos o fragmentos, dicha inclusión no implica 
en absoluto una reivindicación acrítica de los mismos, sin 
importar a quién pertenecieron esas palabras, los militantes 
que las escribieron o las organizaciones de las que formaron 
parte. Constituiría el más puro idealismo el pretender 
que un individuo, en un momento dado, haya podido 
afirmar todo el proyecto de la revolución, y que en plena 
sociedad capitalista no podamos estar influenciados, al 
menos mínimamente, por la ideología burguesa. 

Entonces, lo subrayamos: la teoría revolucionaria? es 
consecuencia de las luchas llevadas adelante por los mismos 
explotados y oprimidos, cuando sintieron la necesidad de 
organizarse para acabar con lo que los convertía en esclavos, 


y no la obra de alguna o algunas mentes. 


en nuestra clase, imponiendo toda una serie de separaciones 
entre dirigentes y dirigidos, entre intelectuales y activistas, entre 
los portadores de conciencia y los ignorantes que solo podrían 
luchar por mejoras inmediatas. 


6. Programa que comprendemos de manera tal que englobe 
objetivos y la manera de llevarlos a cabo, pero que de ninguna 
forma puede ser reducido a un texto, una plataforma o programa 
formal, ni a cien, sean cuales sean. El programa revolucionario, 
no es otra cosa que el conjunto de consecuencias prácticas del 
antagonismo social y de su desarrollo hasta la revolución prole- 
taria mundial y la destrucción del Capital y su Estado. «Un paso 
adelante del movimiento real es más importante que una docena 
de programas» afirmamos históricamente. 


7. Prestigio teórico que aman poseer los intelectuales y sus 
ávidos lectores, y prestigio organizacional para el así llamado 
“hombre práctico”. 


8. «Las teorías no están hechas más que para morir en la 
guerra del tiempo: son unidades más o menos fuertes que hay 
que emplear en el combate en el momento justo; y sean cuales 
sean sus méritos o sus insuficiencias, ciertamente no se pueden 
emplear más que aquellas que están ahí a su debido tiempo. Así 
como las teorías se deben reemplazar porque se desgastan con 
las victorias decisivas, más aún que con las derrotas parciales, así 
ninguna época viva ha salido de una teoría (...) [La revolución] 
de ningún modo es una ciencia positiva y dogmática, sino un 
arte sujeto a algunos principios generales y, más aún que eso, 
un drama apasionado.» (Guy Debord, ln girum imus nocte et 
consumimur ignt) 


«El anarquismo —escribía Malatesta— desde sus oríge- 
nes no tiene ningún vínculo necesario con ningún sistema 
filosófico. El anarquismo nació de la rebelión contra las 
injusticias sociales. Cuando algunos se propusieron abatir 
al Estado y a la propiedad, allí nació el anarquismo.» 

«Para nosotros —escribían Marx y Engels en La ¿deolo- 
gía alemana—, el comunismo no es un estado que debe 
implantarse, un ideal al que ha de sujetarse la realidad. 
Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que 
anula y supera al estado de cosas existente.» 

Más allá de los “ismos” y de los autores nombrados (a 
los cuales podemos realizar una infinidad de críticas despia- 
dadas), está claro que lo que queda por hacer es enorme y 
solo podrá ser llevado a cabo por la realización misma de la 
revolución social, y no por la reflexión acerca de ideologías, 
libros y publicaciones... Pero esta situación a ciegas se nos 
presenta como otro obstáculo a superar. 


«Nosotros no tenemos nada que venderle a nuestros 
hermanos de clase, nada con qué seducirlos. No somos 
un grupúsculo compitiendo en prestigio e influencia 
con los demás grupúsculos y partidos que dicen repre- 
sentar a la clase obrera, y que pretenden gobernarla. 
Somos proletarios que luchan por autoemanciparse 
con los medios que tienen a su alcance, y nada más.» 


(Extracto de la autodisolución del Núcleo de Ira, marzo 


del 2006, Chile) 


¿COMUNISMO? ¿ANARQUÍA? 


«Queremos acabar con el capitalismo y eso no se 
consigue simplemente llamándose de una forma 
u otra, como quien invoca un extraño conjuro.» 
(Grupo Ruptura, ¿Comunistas o anarquistas?) 


«El comunismo no es una sociedad que alimen- 
taría adecuadamente al hambriento, cuidaría al 
enfermo, alojaría al que no tiene casa, etc. No 
puede basarse en la satisfacción de las necesidades 
tal como existen hoy o incluso como podríamos 
imaginarlas en el futuro. El comunismo no pro- 
duce suficiente para cada cual y lo distribuye 
equitativamente entre todos. Es un mundo en 
el que la gente entra en relaciones y en actos que 
(entre otras cosas) dan como resultado que sean 
capaces de alimentarse, cuidarse, alojarse... ellos 
mismos. El comunismo no es una organización 
social. Es una actividad. Es una comunidad hu- 
mana.» (Gilles Dauvé, ¿Qué anticapitalismo?) 


Actualmente, puede sorprender a muchos agitar por el 
comunismo y la anarquía, ya que ambas categorías están 
impregnadas (y no sin motivo) de demasiada basura y 
algunos hasta las consideran antagónicas. Más allá de los 
rótulos y lo que se dice, existe la realidad de lo que se 
hace: definirse como comunista—anarquista no significa que 
nuestra praxis necesariamente lo sea.? De la misma manera, 
la actividad revolucionaria no necesariamente es llevada 
adelante por individuos que se definen revolucionarios. 
De hecho, la mayoría de las personas que participaron de 
los intentos revolucionarios no se autodenominaban de 
ninguna forma. 

Los ejemplos sobran: gran cantidad de autodenominados 
comunistas cacarean sobre su internacionalismo y posición 
de clase, pero cuando les toca poner en juego aquello, no 
hacen más que ubicarse en alguno de los dos bandos en 
las guerras capitalistas (preferentemente de la nación que 
consideran más oprimida o menos desarrollada para justi- 
ficar ese “mal menor” que es el antiimperialismo). Otros, 
autodenominados anarquistas, pueden también afirmar 
la necesidad de destrucción del Estado, pero en su propia 


9. Incluso en nuestra historia los revolucionarios se han lla- 
mado a sí mismos o los han denominado de diferentes maneras: 
ludditas, comunistas, socialistas, nihilistas, anarquistas, libertarios, 
situacionistas, encapuchados y hasta liberales (como el grupo en 
el cual participaba Ricardo Flores Magón). Con estos adjetivos 
también se ha nombrado a diferentes reformistas y burgueses. Si 
bien, estas categorías quieren tender a mejorar la comunicación 
y el entendimiento, muchas veces logran todo lo contrario. 


práctica asumen la defensa 
del mismo hasta el extremo, 
participando repetidas veces 
en elecciones parlamentarias 
o presionando al Estado una 
y otra vez para que cumpla 
su función. En definitiva: a 
mantenerlo en pie, pospo- 
niendo su destrucción para 
el día del nunca jamás. 

Así también, algunos 
otros autodenominados 
anarquistas, supuestamente 
irreconciliables con el Es- 
tado, han llegado a ocupar 
puestos en el gobierno de la 
República en la España del 


36. Asimismo, existen ejem- 


plos más autóctonos y más 
ninguneados como los “anarquistas K”** que apoyan activa 
y “críticamente” al gobierno de los Kirchner en la región 
argentina. 

Entonces, lo aseveramos: reconocerse de tal o cual 
doctrina no garantiza nada. El comunismo y la anarquía 
no son simplemente “objetivos” a alcanzar, son formas 
de actividad y relaciones sociales, que se manifiestan 
como tendencia y como necesidad en las luchas reales y 
concretas contra el Capital y la vida alienada en general. 
No son ideales a aplicar, por el contrario, son el movimiento 
real de lucha de destrucción de esta sociedad. Mediante el 
comunismo y la anarquía no se pueden dar soluciones a 
los problemas del capitalismo, no se propone que sea más 
racional o moderno, esas son las bases del viejo mundo y 
justamente se las quiere destruir. Mejorarlas es la tarea del 
reformismo y no de los revolucionarios. Esperando las res- 
puestas a los interrogantes de este mundo, una y otra vez nos 
preguntan “¿cómo es la sociedad que ustedes proponen?”... 
No están fallando las respuestas, está fallando la pregunta. 

Comprendemos que décadas y décadas de contrarevo- 
lución y pasividad a cargo de “comunistas” y “anarquistas” 
provocan desagrado por esos conceptos: los países llama- 


10. Para mayor información, leer el reportaje realizado a Fede- 
rico Martelli en la revista Veintitrés de febrero del 2007, titulado 
Los anarquistas de Scioli, donde puede leerse por ejemplo: «Tengo 
formación anarquista, socialista y peronista. Trato de rescatar de 
cada uno lo mejor. Rescato de la ideología libertaria, el amor 
por la libertad. Del peronismo, la profunda transformación que 
realizó. Partidos puede haber un montón, lo importante es cuál 
es el movimiento nacional que represente a los trabajadores.» (¡!!) 
Extraído del nro. 42 de la publicación ¡Lzbertad! (del grupo del 


mismo nombre). 


dos “comunistas”, grupúsculos nacionalistas, populistas, 
stalinistas, trotskistas, leninistas, maoístas, por un lado; 
y liberales, artistas, oportunistas, pacifistas, intelectuales, 
punks narcotizados, hippies adictos al consumo de miseria 
y demases vómitos de la subcultura, por el otro... solo han 
servido para obstaculizar el desarrollo de las herramientas 
para la autosupresión de nuestra clase. Pero, así y todo, 
nos negamos a despreciar todo el arsenal del movimiento 
revolucionario, ya que es parte de nuestra historia y no per- 
mitiremos que quede en manos de los imbéciles de siempre. 

Entendemos la actividad revolucionaria como una ten- 
sión,!! ya que excede lo que podría ser una filosofía, una 
teoría política o hasta una práctica: es un modo de concebir 
la vida, de involucrarse en lo que se intenta transformar. 
Por ello cambiamos en lo personal, aunque ese no sea el 
objetivo final, simplemente sucede, aunque pueda descalifi- 
carse como una “contradicción” con la cual se convive. Este 
concepto es muy discutible porque esta contradicción no 
aparece desde el momento en que se asumen un conjunto 
de posiciones. Asumimos posiciones revolucionarias por- 
que las mismas contradicciones nos llevan a ellas. Quienes 
piensan que es al revés, están siendo presos de la ideología, 
creyendo que uno debería hacer las cosas de determinada 
manera al identificarse con determinado movimiento. De 
hecho, las ideologías no aportarán en ese sentido más que la 
sensación de pertenencia y movimiento que sin más que la 
adhesión conducirían a la revolución final. Lo que se quiere 
dejar en claro, al fin y al cabo, es lo siguiente: no estamos 
en contradicción con esta realidad por los libros que leemos, 
es decir, no estamos en contradicción por ser comunistas 
y vivir en el mundo de la propiedad privada, no estamos 
en contradicción por ser anarquistas y vivir bajo el ojo 
de dios y el pie del gobierno. Estamos en contradicción 
porque somos asalariados, explotados y oprimidos en 
todos los aspectos de nuestras vidas, y es eso lo que nos 
empuja a luchar. Podremos reconocer más claramente esa 
contradicción entre la vida y lo que atenta contra ella, pero 
jamás salirnos de la realidad gracias a la ideología. Al fin y 
al cabo todos vivimos en el mismo mundo. 

La sola idea de ser libres en un mundo de esclavos es 
inadmisible, pero también es inadmisible la justificación 


11. «He aquí lo que diferencia a un hombre político de un 

revolucionario anarquista. No las palabras, no los conceptos, y, 
permitidme, bajo ciertos aspectos ni siquiera las acciones, porque 

no es su extremo concluirse en un ataque —pongamos radical — 
lo que las califica, sino el modo en que la persona, el compañero 

que realiza estas acciones, consigue convertirlas en momento 

expresivo de su vida, caracterización específica, valor para vivir, 
alegría, deseo, belleza, no realización práctica, no la realización de 

un hecho que mortalmente se concluye en sí mismo y determina 

el poder decir: “Yo hoy he hecho esto”.» (Alfredo M. Bonanno, 
La tensión anarquista) 


MALOS 


de conductas de mierda enmascaradas en supuestas “con- 
tradicciones ideológicas” que sí son solucionables, como la 
coherencia entre medios y fines, la solidaridad, etc. La rea- 
lización del individuo en un sentido inmediato'? también 
lo es, porque pareciera ser que la propaganda capitalista ha 
dado sus frutos: lo queremos todo, acá y ahora, y si algo no 
nos lo proporciona no lo compramos... Sí, ¡compramos! 

porque a veces hasta se comprende a la teoría—practica 

revolucionaria como una mercancía más, que puede (y 
debe) agradar, dar identidad, con la que se puede simpatizar 
y finalmente abandonarla cuando nos da la gana, total es 

una parte separada de nuestras vidas de la que podemos 

prescindir cuando sea necesario. 

Pero nosotros, al igual que muchas personas, hemos 
entendido que «la revolución no tiene sentido más que 
como transformación de lo cotidiano, aunque lamen- 
tablemente esto se ha malinterpretado al creer entonces 
que una transformación de lo cotidiano equivaldría a 
una revolución». (Dauvé, Declive y resurgimiento de la 
perspectiva comunista) Esto último se asemeja a las ya no 
tan nuevas corrientes new age, que nos dicen que podemos 
ser felices y sentirnos realizados si tenemos “paz interior”, 
solo que algunos piensan lo mismo si tenemos “revolución 
interior”. Revolución interior, que creemos necesaria e 
inevitable, como paso fundamental, pero que nos excede 
en el mismo instante porque no es un invento personal 
que fluye desde cada uno. Es quizás un aspecto de la lucha 
revolucionaria, que puede comenzar modificando algunos 
aspectos de nuestras vidas y luego empujándonos a tomar 


protagonismo en la extensión de esos cambios en la tota- 


12. Aquí vuelve a aparecer la visión moderna del mundo, donde 
todo es instantáneo... En el imaginario revolucionario muchas 
veces se comete el error de querer usar como sinónimos espon- 
táneo e inmediato. En realidad, espontáneo hace referencia a que 
esto se lleva adelante sin agentes externos que lo provoquen, y 
no por la rapidez inmediata (o no) con la que se realiza el acto 


revolucionario. 


lidad del mundo. Ya que solo podemos realizarnos como 
personas particulares en la medida en que nos relacionemos 
con las demás personas. 

«Los que hablan de revolución y de lucha de clases sin 
referirse explícitamente a la vida cotidiana, sin comprender 
lo que hay de subversivo en el amor y de positivo en el 
rechazo de las obligaciones, tienen un cadáver en la boca» 
afirmaba Raoul Vaneigem y en ello se han escudado tanto 
él como otros “reformadores de la vida cotidiana”. Noso- 
tros proponemos entender esa afirmación comprendiendo 
su otra cara: que quienes hablan de transformar la vida 
cotidiana sin referirse explícitamente a la revolución y a la 
lucha de clases, sin comprender lo que hay de subversivo 
en la acción individual pero a la vez social y de positivo en 
el rechazo de las ideologías individualistas, también tienen 
un cadáver en la boca... Ambas afirmaciones son verdades, 
pero separadas son solo verdades parciales. Nuestra mayor 
fuerza reside en la globalidad de nuestra implicación, en 
nuestra adhesión no a un grupo, subcultura, ideología o 
jefe... sino al movimiento real de abolición de todo lo que 
nos hace ajenos a nosotros mismos. 

«Lo que convierte a una lucha en global y universal no 
es su generalización y su generalidad, sino su radicalidad; 
es decir, si es transgresiva, subversiva, si atenta contra la 
totalidad del sistema, contra su legitimidad. Aunque par- 
cial, local, puntual, esta lucha contra cada aspecto de la 
violencia capitalista adquiere, si es radical, un carácter total. 
No apunta a una distribución distinta del poder, sino a su 
destrucción. No pretende la estatización de los medios de 
producción, sino la destrucción del valor de cambio y la 
gratuidad del don.» (Revista Etcétera, Glosa marginal a las 
«Glosas criticas marginales») 


POST DATA 


No es nuestra intención adherir o contribuir a esos híbridos 
llamados “marxismo libertario” o “anarcomarxismo”, no 
estamos armando ningún rompecabezas, ni añadiendo 
fragmentos de Marx a Bakunin (o viceversa), sino que 
tenemos en cuenta a algunos anarquistas y a Marx (y a 
unos pocos considerados marxistas) como ellos tuvieron 
que valorar a ciertos revolucionarios del pasado para poder 
avanzar. 

Por un lado, bajo la categoría de “anarquismo” se han 
nombrado, como ya dijimos, diversas corrientes y concep- 
ciones del mundo incluso antagónicas, quizás por su propia 
falta de una guía o una doctrina más rígida. Lo que afor- 
tunadamente ha permitido a algunos anarquistas avanzar 
verdaderamente sin la pesada carga de esa “sagrada familia” 
de pensadores y dogmas, a otros les ha permitido tomarse 
la libertad de llamar anarquismo a lo que les vino en gana. 
Por otro lado, los marxistas han hecho con los textos de 
Marx, quien manifestó expresamente «yo no soy marxista», 
también lo que les vino en gana. Entonces, agregar un 

“ismo” tras el nombre de una sola persona, aunque esta ya 
se encuentre muerta, tampoco garantiza nada. 

Ya desde los inicios del movimiento obrero, ambas 
corrientes históricas contenían su expresión reformista 
y su expresión revolucionaria, pero pareciera que actual- 
mente en vez de reflexionar sobre sus puntos fuertes se 
reivindican sus debilidades, y no solo por parte del rival 
de cada una de ellas para el triunfo de su ideología en 
alguna discusión mediocre, sino también desde el “ista” 
en cuestión. En su momento, haberse denominado baku- 
ninistas o marxistas no permitió llegar a superar a ambas 
ideologías, y hoy esa división nos llega arrastrándose desde 
el pasado y cada vez más putrefacta. Nuestra ventaja de 
considerarlas como ideologías está en que queda así muy 
clara la necesidad de superar lo que esa división tiene de 
falso problema. Coincidimos con Debord cuando sostiene 
que cada una de ellas contiene «una crítica parcialmente 
verdadera, pero perdiendo la unidad del pensamiento de 
la historia e instituyéndose ellas mismas en autoridades 
ideológicas». 

«Si nos subordinamos a un “ismo”, seremos menos críti- 
cos con él que con los demás, ya que subordinaremos toda 
nuestra actividad (incluyendo nuestra crítica) a la victoria 
del “ismo” por el cual hemos tomado partido. Nos conver- 
tiremos en guardianes de ese “ismo”, en conservadores de 
esa tradición específica.» (Ricardo Fuego, La propaganda 
subversiva y los “ismos”) 

Una corriente puede haber comprendido que el Estado 
debe ser abolido a como dé lugar, la otra habrá compren- 
dido cuáles son las razones que llevan a instituir un Estado 


y para qué existe, por ejemplo...** Entonces ¿qué vamos a 
hacer? ¿cada uno defender su “ismo” en competencia con 
el otro, para así cada uno tener una verdad parcial que 
separadas jamás llegarán a ningún lado? 

Decimos que no llegarán nunca a ningún lado por 
separado pues así lo muestra nuestra experiencia histórica. 
Muchos de los que han podido comprender la naturaleza 
histórica del Estado, su base material de surgimiento con el 
desarrollo del valor, han pretendido controlar a este último 
a través de su conquista. Por otro lado, muchos de los que 
siempre se opusieron al Estado, no comprendieron cómo 
debía hacerse para terminar con él, es decir, atacando a 
sus mismas bases de existencia: la producción mercantil, 
el intercambio, el valor. Con esto remarcamos una vez 
más la necesidad de una perspectiva de la totalidad, lo 
fragmentado sencillamente no funciona. 

No podemos partir desde la ideología, sea aferrándonos a 
un “ismo” oa varios. Incluso aquellos que pretenden tomar 
lo “mejor” de cada ideología no hacen más que reproducir 
las mismas debilidades de siempre sin profundizar en los 
balances y las debilidades históricas de nuestra clase. No 
se trata de volver a unir lo separado, sino de romper la 
separación misma. No se trata de ideología, se trata de 
la teoría del proletariado como resultado y exigencia 
práctica de su lucha por autosuprimirse como clase. 


13. Cualquier ejemplo siempre puede ser mal entendido, par- 
ticularmente en este no hacemos como algunos, que pretenden 
complementar el “idealismo” del anarquismo con el “economi- 
cismo” de Marx, fundamentalmente porque no caricaturizamos 
a esas corrientes con esos estúpidos y erróneos adjetivos. 


CLASES SOCIALES O LA MALDITA 
COSTUMBRE DE LLAMAR A 
LAS COSAS POR SU NOMBRE 


«Proletario es una palabra usada para describir 
a la clase trabajadora bajo el capitalismo. So- 
mos todos quienes en esta sociedad no contamos 
con una propiedad o negocio del cual obte- 
ner dinero y por lo tanto tenemos que vender 
nuestro tiempo y energía a un jefe o patrón. En 
definitiva, nos vemos forzados a trabajar... y 
nuestro trabajo es la base de esta sociedad. No 
somos una simple categoría social, somos una 
maldita realidad. El trabajo y la sociedad que se 
desarrolla en torno a él nos alienan y hacen mi- 
serables nuestras vidas. Vivimos para “ganarnos 
la vida” y la vida que “ganamos” la derrochamos 
en la lucha diaria por sobrevivir sin satisfa- 
cer nuestros verdaderos deseos y necesidades.» 
(CUADERNOS DE NEGACIÓN nro. 1, ¿Proletariquez) 


No es un invento filosófico, ni la resentida intención de 
dividir a la sociedad en clases, como señalan los dedos 
acusadores del conformismo. Las clases sociales se defi- 
nen en la práctica, por su oposición y su relación con 
la “producción”. Pero “producción” no en el sentido 
económico de producción exclusivamente de cosas, 
sino en el sentido global de reproducción de la especie, 
reproducción de la explotación, reproducción de dos 
bandos irreconciliables —explotadores y explotados—, 
reproducción de la propiedad privada y de una masa 
siempre creciente de seres privados —privados, claro 
está, por la propiedad de los otros— de todos los medios 


necesarios para reproducir sus condiciones de existencia. 
Esa inmensa mayoría de la humanidad que está impedi- 
da de vivir porque debe “ganarse la vida” de una forma u 

otra. Aunque en su alienación no se reconozcan como tales, 
aunque no comprendan esa contraposición. Porque hasta 

cuando no suceden más que en un único lugar, las revueltas 

y demás expresiones de rabia de los oprimidos están situadas 

en el nivel de la totalidad porque son una protesta del ser 

humano, sean muchos o pocos, contra la vida deshumani- 
zada, en antagonismo con este mundo creado casi a medida 

de la clase burguesa. Así se da la paradoja de que el Capital 

que contiene en sí todas las divisiones, toda la competencia, 
todas las guerras y masacres, actúa como una unidad frente 

a toda acción proletaria en cualquier parte, mientras que el 

proletariado actúa separado y desunido frente al monstruo 

capitalista mundial. De esta forma, se reproduce la domi- 
nación general del Capital y el proletariado es negado en 

su vida misma como clase, como fuerza, como perspectiva 

y proyecto revolucionario. 

En una sociedad dominada por la economía hay una 
clase que se ve beneficiada por ese orden de producción y 
por eso defiende, perpetúa y reproduce esas condiciones. 
El mundo es una mierda, tanto para el burgués como para 
el explotado, pero este último sentirá incomodidad, ham- 
bre, dolor, sueño, insatisfacción de sus necesidades..., el 
burgués también, pero tendrá a sus manos los medios para 
apaciguar su molestia o distraerla... El desarrollo histórico 
del Capital ha requerido, tanto para frenar la lucha como 
para generar nuevas esferas de valorización, que algunos 
proletarios también puedan apaciguar o distraer su males- 
tar, aunque, claro, que siempre de manera más barata, con 
sabores que no serán los mismos que para el burgués. El 
punto es que el mundo que se descompone es uno (tanto 
para el burgués como para el proletario), pero el que está 
en condiciones más desfavorables y que históricamente ha 


tomado conciencia de ello es el proletariado, basta sentir 
una o varias necesidades para ello. Quien está en condicio- 
nes más cómodas lo protege. El enfrentamiento abierto y 
directo no es una condición en sí de la división de clases, 
es un motor para la revolución; la lucha de clases no es la 
revolución, es su combustible. 

Lo importante no es saberse proletario, sino saberse 
contra la sociedad del Capital y saberse en comunión con 
otras personas que son proletarios, esa es la llama capaz de 
encender el combustible... La llama de un fósforo es débil, 
frágil como el proletariado, pero la revolución ha de ser un 
fuego incontrolable. 

Esto no es un llamado populista a la unidad, recordamos 
que: «El proletariado no es débil porque está dividido, 
está dividido porque aún es débil». Esto quiere decir que 
solo cuando el proletariado sea una fuerza en lucha con 


un posicionamiento revolucionario real se llevará adelante 


Definiciones... 


Cuando hablamos de “definición” no lo hacemos en el 
sentido que le da la ciencia, la burguesía, un sentido 
meramente ideológico, conceptual, sino en la forma de 
definición histórica, de determinación práctica. Tampoco 
lo hacemos en la acepción ignorante de separar o dividir 
estas “definiciones” en sus aspectos económicos, políticos, 
ideológicos y sociales como si aquellos aspectos pudiesen 
ser tratados como entidades separadas (¡que luego la ideo- 
logía cree que articula!); sino que toda nuestra concepción 
concibe a la totalidad como calidad diferente de la suma 
de las partes. Los miembros y órganos de un cuerpo, por 
ejemplo, no deben considerarse tan solo partes de él, ya 
que lo son pero en relación con su unidad, con sus íntimas 
e imprescindibles vinculaciones. Entendido así, cuando 
analicemos esas partes por separado, asumamos que ya no 
estamos analizando un cuerpo, sino a un cadáver. 

Basta aislar un elemento para comprobar que en él se 
encuentra la totalidad, que lo social, por ejemplo, es a la 
vez económico, ideológico y político. No hay duda pues 
de que no se trata de diferentes realidades o estructuras 
sino únicamente de aspectos, de ángulos de percepción, 


Ad 


una unidad de clase (en el sentido de coordinación, no 
de grupúsculo o partido de masas) realmente digna de 
ese nombre, comprendiendo que lo central es la acción y 
la situación de la clase, y no la situación de las minorías. 
Minorías que hoy, de todas formas, son fundamentales para 
intensificar las luchas. 

El problema que se nos plantea, justamente como mi- 
norías, no es el de obtener el mayor número de adherentes, 
sino el de permanecer coherentes con los principios y valores 
que hemos asumido. Comprendemos la necesidad impe- 
riosa de la cantidad, pero no por ello podemos despreciar 
lo cualitativo a favor de lo cuantitativo, ya que estaríamos 
construyendo en base a la nada... Así, sucede que se cons- 
truye en base a la cantidad menospreciando la calidad, y 
poco tiempo después el castillo de naipes se derrumba..., 
pero no porque hubiera errores en su construcción, sino 


porque inicialmente se construyó con frágiles naipes. 


de una misma realidad (¡la única que existe!). Por eso nos 
sorprende cuando los populistas dicen que los revolucio- 
narios están alejados de la realidad, y nos preguntamos: 
¿cómo podrían hacerlo? Este tampoco es un problema 
de palabras, de malentendidos con el lenguaje, detrás se 
esconde toda una ideología: al no poder transformar esa 
realidad se la acepta tal cual es, con sus limitaciones y 
su putrefacción. Lamentablemente, desconocen que los 
trabajadores revolucionarios no están más separados 
de los demás trabajadores comunes, de lo que estos ya 
están separados entre sí. Y no hablamos aquí de juntarse 
solo físicamente, justamente en estos tiempos de cada vez 
más aislamiento, sino más bien del hecho de que, si bien 
existe en los mejores de los casos un grado respetable de 
solidaridad y de comunicación, esos mismos trabajadores 
(en actividad laboral o desocupados) están aislados de su 


verdadera comunidad'* como seres humanos. 


14. Comunidad en el sentido de actividad, de relación dinámi- 
ca, de su “ser colectivo” para ser más precisos. El ser humano se 
ha vuelto extraño a su propio ser genérico. Es decir, que los seres 
humanos se han vuelto extraños los unos con respecto a los otros, 
y cada uno de ellos se ha vuelto extraño a la condición humana. 
Una verdadera comunidad humana solo podrá afirmarse tirando 


Proletariado 
y propiedad privada 


Con la autosupresión de 
nuestra condición de pro- 
letarios desaparecerá la 
antítesis que nos condicio- 


na: la propiedad privada. No 


existe una sin la otra. 

«Os horrorizáis —dice Marx— de que quera- 
mos abolir la propiedad privada. Pero en vuestra 
sociedad actual, la propiedad privada está 
abolida para las nueve décimas partes de sus 
miembros; la misma existe precisamente porque 
no existe para esas nueve décimas partes. Nos 
reprocháis, pues, el querer abolir una forma de 
propiedad que no puede existir sino a condición de 
que la inmensa mayoría de la sociedad sea privada 
de propiedad.» 

Del mismo modo que fuimos echados de las 
tierras, clavaron cuatro palos, cercaron y luego 
dijeron “esto es mío”, están también cercando cada 
vez más nuestra creatividad, destruyendo el cono- 
cimiento social, fragmentándolo y patentándolo 
para que no podamos utilizarlo. Es decir, la pro- 
piedad privada no solo se reduce a la privación 
de un lugar donde vivir en particular, sino a la 
privación del vivir en general. 

La propiedad privada no ha existido siempre y 
no será eterna. Su supresión, entonces, no es solo 
posible sino también necesaria para la realización 
de una vida verdaderamente humana. 


Asumirnos como proletarios nada tiene que ver con esos 
ridículos esfuerzos por “construir identidad”. Nadie elige 
ser proletario. Uno nace proletario como se nace esclavo, o 
bien, es proletarizado por las fuerzas ciegas de la economía; 
y en ambos casos no hay nada de qué enorgullecerse. Estar 
proletarizado no es ninguna virtud, no es una condición 
que nos interese reafirmar ni defender, no nos complace 
como a quienes “eligen libremente” su identidad entre las 


mil y una opciones existentes para presentarse en sociedad. 


El único motivo de orgullo para los proletarios es luchar 
contra el mundo de la propiedad y del Estado, contra sus 
excrementos culturales y psicológicos, y contra todos los 
que justifican la servidumbre en vez de denunciarla. 


abajo todas las separaciones que el Capital nos ha impuesto como 
seres humanos a lo largo de su desarrollo histórico. 


11 


Aceptarse del bando proletario no supone aplaudir 
los actuales rasgos mayoritarios de quienes son los 
oprimidos: religión, nacionalismo, racismo, machismo 
y demás aspectos de la enajenación, como gustan los 
populistas o como tal vez toleran con disgusto para poder 
estar “firmes junto al pueblo”.'? La más extrema injusticia 
de la opresión social tiene más probabilidades de degradar a 
sus víctimas que de ennoblecerlas. La cuestión no es alabar 
al proletariado, sino abolirlo, y no puede ser abolido desde 
afuera. Hablar de revolución, como transformación radical 
de la sociedad, como supresión del capitalismo, es hablar 
de la autosupresión del proletariado como clase... y no 
de la imposición de las actuales condiciones proletarias a 
todo el mundo. 


«[Comprendemos al] proletariado como nue- 
va fuerza histórica en relación con los esclavos, 
los siervos, los pobres, explotados y desposeídos 
de épocas anteriores al capitalismo (antes del 
Renacimiento, pero sobre todo antes de la indus- 
trialización). Y ello, no por amor a la industria o a 
las fuerzas productivas (aunque la ambigúedad de 
Marx y otros en torno a este punto sea innegable,'* 
aquí nos concentramos en los puntos fuertes de su 
perspectiva, y no en sus debilidades), sino porque 
el capitalismo es el primer sistema de explotación 
universal, y se basa en un proletariado poten- 
cialmente revolucionario debido a su existencia 
en el Capital, a su interrelación con el Capital, 
a la “implicación recíproca” precisamente, que 


le da la capacidad de actuar como sujeto de un 


15. 


amalgama con los explotados. El pueblo es un concepto amorfo 


El pueblo: un eslogan más a través del cual la burguesía se 


utilizado muy bien por los demócratas para desconcientizar nues- 
tra clase introduciéndola dentro del contexto nacional. Dentro del 
pueblo cabe de todo, explotados y explotadores, ejército, policía, 
campesinos y obreros, partidos y sindicatos, etc. 


16. Aquí nos reconocemos en una ruptura fundamental con 
los revolucionarios que obnubilados con los progresos científicos 
de su época atribuían un valor positivo al crecimiento de los 
mismos; por el contrario, ese desarrollo gigantesco de la pro- 
ductividad en los tiempos modernos es lo que ha permitido al 
Capital constituirse como falsa comunidad. El crecimiento de esa 
productividad equivale al crecimiento ilimitado del aislamiento, 
de la masificación estandarizada, de la servidumbre, de la prisión 
en que se encuentra sepultada la especie humana. Si cabe aclarar, 
nos reconocemos también en ruptura fundamental con aquellos 
que consideran el capitalismo como un sistema social progresivo, 
que ahora puede encontrarse en su decadencia o descomposición. 
El capitalismo podrá ser progresivo, pero para sí mismo. ¡No 
podemos confundir su progreso con el progreso humano! ¡De 
hecho, se encuentran en contraposición! (Nota de CUADERNOS 
DE NEGACIÓN) 


cambio social radical, la capacidad de crear una 
comunidad humana. A partir de la mitad del 
siglo XIX empezó a estar claro el contenido del 
comunismo: abolición de la propiedad privada, 
del Capital, del dinero, del trabajo, del Estado. 
Según esta perspectiva, no hay ninguna dife- 
rencia fundamental que separe al minero inglés 
o al artesano proletarizado parisiense de 1850, 
del asalariado de un call-center en la India o del 
camionero californiano del 2004. Si analizamos 
los factores que en 1850 impedían al minero y 
al artesano proletarizado emprender una acción 
comunista, esos “límites objetivos” (es decir, que 
no dependían de ellos sino que les eran impuestos 
por la situación) también los encontraremos en el 
asalariado del call center y en el camionero del 
2004. Lo que ambos tienen en común (en tér- 
minos de posibilidad histórica y de impotencia 
e inercia social) tiene infinitamente más peso 
que aquello que los diferencia. Esa es la parte 
fundamental.» (Gilles Dauvé, Comunización: un 
“Uamado” y una “invitación”.) 


¿Transformarse o asumirse? 


«El proletariado no denuncia la sociedad capitalis- 
ta desde el punto de vista de la Razón, la denuncia, 
en su práctica, desde el punto de vista de su ser; 
y cuando expresa concientemente esta denuncia, 
lo que no es “más que la forma ideológica en 
que toma conciencia del conflicto”, no hace sino 
enunciar lo que es y el sentido de lo que hace.» 
(Pierre Guillaume, Zdeología y lucha de clases) 


No somos proletarios por 
considerarnos anticapitalis- 
tas o por tener el overol de 
la fábrica puesto. 

La producción capitalista 
no solo genera mercancías 
y plusvalor sino que tam- 
bién produce dos clases 
irreconciliables: burguesía y 
proletariado. La sola exis- 
tencia del Capital significa 
explotación, significa anta- 
gonismo de clases, por lo 
tanto, significa lucha de cla- 
ses, aunque no parezca serlo. 

El Capital no es un mons- 


truo lleno de maldad que 
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anuncia: “voy a explotarte, a separarte de 
los medios para realizar tu vida” y luego 
ataca. Su ataque hacia nosotros (llevado 
adelante por los burgueses y proletarios 
traidores —negados como clase— que se 
ganan la vida reprimiendo a sus hermanos, 
o sea, por seres humanos de carne y hueso) 
se materializa en el trabajo asalariado, en 
el dinero, en la propiedad privada, en el 
Estado, en las leyes... es decir, en toda 
nuestra relación de sumisión obligada 
para con esos “pequeños monstruos”. Eso 
es lucha de clases, cruel y violenta para 
millones y millones de personas, para la 
gran mayoría de este planeta. Es lucha de 
clases aunque los intelectuales a la moda 
o ya en desuso no hablen de ello. Es lucha 
de clases aunque no lo digan por la TV. Es lucha de clases 
respondamos o no, y cuando respondemos, lo es tanto si 
lo hacemos para terminar con todo esto o no..., hagamos 
lo que hagamos, estamos inmersos en ella; no estamos 
en paz con nuestra humanidad, con nuestras verdaderas 
necesidades, con nuestros más profundos deseos. 
Cualquier lucha que se base en las necesidades hu- 
manas se contrapone con la rentabilidad del Capital: es 
necesario asumir, entonces, lo que ya es en un principio, 
llevándolo hasta las últimas consecuencias mediante la 
imposición de las necesidades humanas a las necesidades 
de la economía burguesa. Luchas como las que se llevan 
adelante por reclamos salariales, mejores condiciones de 
trabajo, mejores condiciones en las zonas donde intentamos 
vivir o, tan simplemente, cuando elegimos o deseamos 
dedicar nuestro tiempo a nuestros seres queridos o a lo que 
nos gusta realizar en vez de estar produciendo ganancias 
para la sociedad burguesa; son todas situaciones donde 
estamos afirmando, quizás no con la suficiente fuerza u 
ofensiva, la superioridad de nuestra humanidad frente a este 
sistema, como cuando un oprimido destruye, roba o desvía 
la utilidad de una mercancía, afirmando prácticamente la 
superioridad humana con respecto a los objetos.” 
Lamentablemente, esas reivindicaciones y momentos de 
nuestra existencia no asumen lo que realmente portan en 
su seno, no desarrollan la potencia que contienen, no se 
apropian de su contenido revolucionario. Peor aún, siguen 
obviando lo más importante: que la mayoría de nuestras 
penurias son directa o indirectamente causadas por esta 
manera mercantil de concebir la vida, y que sin atacar las 


17. Esen ese sentido que consideramos más correcto entender 
que las luchas deben asumirse como acción revolucionaria, y no 
que deban transformase en... 


verdaderas causas seguiremos cortando ramas toda nuestra 
existencia, mientras el verdadero problema seguirá latiendo 
en la raíz, ileso.'* Por ejemplo, se siente injusto que nos ex- 
ploten por menos dinero que el que a otros trabajadores les 
pagan, pero no es una situación extraordinaria, ni siquiera 
un exceso, es algo propio del capitalismo, por lo tanto, el 
problema no es tal o cual patrón en particular, sino 
las dinámicas capitalistas en general. Mediante la lucha 
podemos lograr que en ese caso puntual eso no vuelva a 
suceder, pero seguirá sucediendo en cada rincón del mundo 
mientras el capitalismo siga existiendo. 

Por eso, como expresábamos párrafos antes, el posicio- 
namiento revolucionario no viene desde afuera, sino que es 
un impulso interno y propio negado por nuestra alienación, 
que obviamente no hemos elegido libremente. 

«Es un error creer que este sistema se perpetúa sola- 
mente por la represión policial o por la “traición” de los 
jefes políticos y sindicales. El principal obstáculo para 
una sociedad liberada es que la inmensa mayoría de los 
explotados “acepta” (ya sin el esfuerzo de decir que sí) las 
normas y valores de esta sociedad: las relaciones jerárquicas, 
el trabajo asalariado, la pasividad y la ignorancia.» (Correo 
Proletario, Segunda época, nro. 1.) 

Los revolucionarios han constatado más de una vez que 
esa determinación histórica general hacia la revolución 
social no es inmediata ni lineal, y que puede ser retrasada, 
condicionada, desviada por muchísimos factores de orden 
político, ideológico, religioso, cultural, etc. Esto explica que 
en condiciones materiales impresionantemente catastróficas, 
como las actuales, la protesta contra dichas condiciones no 
se asuma directamente, como quisiéramos, como acción or- 
ganizada para la destrucción del capitalismo, con pequeños 
pasos adelante que se convertirían en grandes y determinan- 
tes en lo inmediato si se fuera a la raíz. Por ejemplo: en vez 
de defender “nuestra” fuente de trabajo, deberíamos pasar 
a defendernos a nosotros mismos, a defender nuestra fuerza 
de trabajo, a que no nos revienten psíquica y físicamente, a 
que no nos vuelvan locos, a que no nos humillen, a que no 
nos maten, a arrancarles mejores condiciones para nosotros 
como clase, defendiendo siempre la perspectiva revolucio- 
naria, la necesidad de terminar con el trabajo. 

«Lo que es necesario explicar no es que el hambriento 
robe o que el explotado se declare en huelga, sino por 
qué la mayoría de los hambrientos no roban y por qué la 
mayoría de los explotados no van a la huelga.» (Wilhelm 
Reich, Psicología de masas del fascismo.) 

En estas condiciones hay diferentes tipos de movimien- 
tos sociales del proletariado, desde las simples protestas, 


18. 
parcialización aparecido en el nro. 13 de la publicación Disarmo. 


Para ampliar sobre este tema se puede leer el texto Desvío y 
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huelgas o manifestaciones callejeras que responden a tal o 
cual partido, sindicato, gobierno (o su oposición), hasta 
movimientos mucho más generales y violentos que atacan 
a todos los partidos y fuerzas del capitalismo presentes y 
que en los hechos están mostrando una tendencia mucho 
más general a atacar todo el orden burgués. 

El reciente ejemplo en la región griega que ha comen- 
zado en diciembre del 2008 es muy ilustrativo sobre este 
tema: no se pedía que renunciase tal o cual gobierno o 
que bajasen los precios, sino que la lucha se convirtió 
en una crítica práctica de toda esta sociedad ¡y hasta de 
la normalidad capitalista! Lucha que fue agudizándose y 
rompiendo divisiones luego del asesinato por manos de la 
policía del joven Alex, pero que venía desde antes con la 
de los inmigrantes sin papeles, con la de los motines en las 
cárceles, con la de los trabajadores, con la de los estudiantes, 
con la de los “encapuchados”. Si bien, no nos agrada usar 
esos términos, logramos hacernos entender: esas mismas 
categorías que gustan usar sociólogos y periodistas fueron 
enterradas en la misma práctica de la lucha. La extensión 
y generalización de la revuelta a todo el país y los propios 
comunicados que proclamaron el carácter proletario, in- 
ternacionalista y revolucionario de la revuelta no dejaron 
lugar a dudas a los otros proletarios, no solo en Grecia, sino 
en otros países, sobre el carácter unitario, es decir, radical, 
de su lucha. 

Recuperando los alimentos hechos por nuestros 
hermanos, tomando las universidades para reunirse, en- 
frentándose a la policía, recuperando las calles para las 
asambleas y los combates, actuando fuera y contra partidos 
y sindicatos: de esta manera procedieron en Grecia. Asu- 
miendo, como decíamos antes, el carácter internacionalista 
de la lucha contra el capitalismo bloqueando el puerto 
privado de Astakos, desde donde el Estado de EEUU pre- 
tendía enviar unas tres mil toneladas de munición al Estado 
de Israel para el ataque al proletariado que sobrevive en la 
Eranja de Gaza. Unos días después, el Estado de EEUU 
comunicaba a Israel la cancelación del envío; pero los lu- 
chadores en Grecia, en Palestina y en el mundo sabíamos 
bien que nuestros enemigos prefirieron parar el envío (y tal 
vez hacerlo de otra forma o utilizando otra vía) que hacerlo 
en contra de la solidaridad proletaria internacional, pues 
esto último hubiese provocado una violencia muy clara de 
clase contra clase a nivel general y, a su vez, hubiese dejado 
evidencia a nivel internacional de que solo la lucha revo- 
lucionaria del proletariado puede parar las guerras, las 
represiones y masacres estatales, dejando en ridículo todos 
los discursos y manifestaciones pacifistas. No es entonces la 
falta de internacionalismo del proletariado en Grecia la que 
impide la extensión, sino, al contrario, es la inconciencia 


de internacionalismo del proletariado en los otros países la 


que marca los límites objetivos de la revuelta griega. Desde 
Grecia el proletariado hizo todo lo que estaba a su alcance. 

¿Y nosotros cómo podemos solidarizarnos con “su” lu- 
cha? Luchando y organizándonos contra “nuestra” propia 
burguesía en “nuestra” propia región, asumiéndonos como 
el movimiento real que anula y supera el actual estado de 
las cosas. 


Apariencia de inexistencia 


A diferencia del proletariado, la burguesía cuanto más 
fuerte es, más afirma que no existe, y su fuerza le sirve 
antes que nada para afirmar su inexistencia, lo que la 
hace aparecer como inatacable. ¿Dónde está esa burguesía? 
¿qué dominación real ejerce sobre nosotros?, ¿y de qué ma- 
nera? Parece ser un misterio... Así y todo es posible que se 
utilice más a menudo la categoría de “burgués” que la de 
“proletario”, que jamás es nombrada. Esto no es un misterio. 
Existen montones de mecanismos ideológicos y dis- 
tracciones varias que no permiten reconocernos como lo 
que somos, explotados y oprimidos. Estos mecanismos 
tienden generalmente a presentarnos como opuestos y 
con diferentes intereses entre diversos sectores del pro- 
letariado, conformando un complejo proceso ideológico 
contribuyente a mantener el régimen de explotación y 
opresión burgués al disimular y hacer difuso a nuestro 
enemigo y presentar dividida y debilitada numéricamente 
a nuestra clase. A la vez, se busca en muchos casos borrar 
las fronteras de clase, con subterfugios ideológicos como 
“clases populares” o a través del nacionalismo y las supuestas 
alianzas con la “burguesía nacional” o sectores progresistas. 
La ideología dominante, que no es más que la ideología 

de la clase dominante, tiene entre sus objetivos el mantener 
al proletariado desorganizado, negado como clase, o, mejor 
aún, encuadrado y movilizado al servicio de la burguesía. 
No por casualidad, las herramientas del poder del Capital 
son siempre las mismas. La repolarización de la sociedad en 
diferentes alternativas burguesas, del estilo derecha contra 
izquierda, antifascistas contra fascistas, liberales contra an- 
tineoliberales, nacionalistas contra imperialistas, dictadores 
contra demócratas, militaristas contra pacifistas, islamistas 
contra cristianos, republicanos contra 
monárquicos. Se trata de reorganizar 
la dominación burguesa que está en 
peligro mediante el antiguo método 
de transformar la rabia social contra 
la sociedad en rabia al interior de la 
sociedad, la guerra social en guerra 
interburguesa, la bronca proletaria 
en delegaciones y negociaciones al 


interior del Estado, el cuestionamien- 


to de toda la sociedad en 
cuestionamiento de una 
forma particular de domi- 
nación, la lucha contra el 
capitalismo en lucha con- 
tra una fracción burguesa 
y a favor de otra. 

Si el secreto de la re- 


volución es la autonomía 


del proletariado, la clave de la contrarrevolución es la 
atomización del proletariado y su canalización dentro 
de la sociedad al servicio de la lucha de tal fracción 
contra tal otra. Es cierto que más de una vez la lucha del 
proletariado pudo coincidir en el tiempo y en el espacio, 
en enfrentar un mismo enemigo, con alguna fracción 
de la burguesía, pero es solo una coincidencia política 
(y, en tanto que política, limitada y parcial) dado que la 
contraposición social contra sus propios explotadores es 
permanente y por ello cada vez que esta misma lucha nos 
lleva a afirmarnos como fuerza autónoma amenazando a 
la burguesía en su conjunto, todas sus fracciones asumie- 
ron la misma política de terrorismo contra las expresiones 
revolucionarias. 

A uno le hacen creer que no es proletario porque es em- 
pleado, el otro cree que no lo es porque está desocupado, el 
de más allá se siente campesino en oposición al trabajador 
de la ciudad, otro se cree comerciante porque es vendedor 
ambulante,!? muchos otros se sienten demasiado jóvenes o 
demasiado viejos para ser proletarios, habrá también quien 
por ser mujer se sienta menos concernida por la cuestión 
de su clase o quien sienta la opresión racial como más de- 
terminante que la de clase y en vez de sentirse proletario 
negro, proletario latino o proletario amarillo, se siente ne- 
gro, latino o amarillo... y para quienes superan estas formas 
más elementales de negación inmediata de la realidad de 
proletario habrá otras formas más político-ideológicas de 
esa misma negación como el sentirse “antiimperialista”, “an- 
tineoliberal”, “palestino”, “judío”, “cubano”, “de izquierda”, 

“francés”, “yanqui”, “aymará”, “kurdo”, “croata”, “obrero de 
un país rico”, “feminista”, “antirracista”, etc. Justamente 
esas negaciones del proletariado mismo son las que con- 
solidan la ideología burguesa del “verdadero proletario”, 
que, como se sabe, con sarcasmo definimos como: obrero 


industrial, hombre, nacional y que mira con desprecio al 


19. Una tendencia entre los vendedores ambulantes es diferen- 
ciarse entre “artistas”, “artesanos” y vendedores, los dos primeros 
despegándose del último y peleando por un lugar en el mercado 
callejero al son de su valoración como “agentes culturales”. Lo 
que a muchos lleva, en ocasiones, a no sorprenderse de que de 
alguna plaza echen a los vendedores ambulantes, pero a poner 
el grito en el cielo cuando se echan a los “artistas”. 


lumpen, al estudiante, al que saquea, al inmigrante, a la 
mujer y a “todos esos negros”. 

Perpetrado por la ideología dominante funciona el 
aislamiento de quienes luchan. Gran cantidad de veces 
escuchamos en los medios masivos de información cómo 
se nos reduce a diferentes categorías que “olvidan” y sepa- 
ran nuestra clase cuando anuncian diversos conflictos que 
estallan en distintas partes del globo. «Ellos nos organizan 
contra nosotros mismos y nos impiden organizarnos contra 


ellos», afirmábamos en el primer número de CUADERNOS. 


El obrerismo es obsoleto 


Teniendo en cuenta la importancia que tenía el obrero en 
los comienzos de las grandes luchas proletarias, es compren- 
sible que muchos hayan buscado el “sujeto revolucionario” 
en los obreros y que “proletariado” haya sido, en muchos 
casos, interpretado como un sinónimo. Sin embargo, esto 
ya engendraba un grave error, ya que se veía al proletario 
en tanto trabajador y reproductor del Capital, y no como 
su enterrador, a la vez que se desestimaba, en muchos casos, 
la importancia de los campesinos y se fortalecía la ideología 
del progreso capitalista con sus monstruosas ciudades y fá- 
bricas, en oposición al “atraso” del campo. Muchos obreros 
se sentían parte de ese desarrollo y a lo sumo querían quitar 
a los burgueses del medio para gestionar y “disfrutar” ellos 
mismos del progreso capitalista. 

Hoy, continuamos sufriendo las debilidades de esa bús- 
queda obrerista, cuando es evidente que el obrerismo ha 
sido superado más por el propio desarrollo de la pro- 
ducción capitalista que por los propios proletarios en 
lucha, cuando todavía muchos se dejan encantar por tan 
estúpida ideología. La ampliación cada vez más exacerbada 
de las esferas de producción y de consumo, la disminución 
de la calidad de los alimentos y las mercancías en general, la 
homogeneización de los hábitos y condiciones de vida, han 
evidenciado que la contradicción esencial de esta sociedad 
es su reproducción misma, que nunca se trató de oponer el 
trabajo al Capital, sino que son inseparables y necesitamos 
destruirlos. 

Es indudable que hay sectores estratégicos del prole- 
tariado que, dada su capacidad de paralizar los centros 
decisivos de la acumulación del Capital (gran industria, 


minería, transportes, comunicaciones), podrían tener un 
papel realmente decisivo en una revuelta, pero no siempre 
estos son los más decididos o los que más aseguran la gene- 
ralización de las mismas. En cambio, otros sectores como, 
por ejemplo, los desocupados en general o, en particular, el 
proletariado joven que no ha encontrado —o que sabe que 
no encontrará— comprador para su fuerza de trabajo, jue- 
gan un papel decisivo en el salto de calidad del movimiento, 
rompiendo con las divisiones sectoriales, desarrollando el 
asociacionismo proletario. 

Compartimos entonces un texto bastante ejemplificativo 
de Wildcat titulado justamente Obrerismo: 


«El obrerismo es una forma de ideología capitalista, endémi- 
ca entre los autodefinidos revolucionarios. Es una ideología 
que fomenta la aceptación de la relación labor-sueldo entre 
individuos que se han dado cuenta de la explotación que 
esta conlleva. Es, por lo tanto, una de las más elevadas 
formas de alienación. 

La veneración por el obrero se encuentra en varias ideo- 
logías estatistas, como el estalinismo y el nazismo. Los 
trabajadores son honrados por su rol de constructores de 
la nación, el Estado y el Capital. El obrerismo venera el 
trabajo manual, el “trabajo con martillos”. Su visión del 
proletariado es el “hombre musculoso”. Mediante el re- 
chazo del trabajo comercial y de oficinas, rechaza a una 
gran parte de trabajadoras asalariadas, revelándose a sí 
mismo también como sexista. 

El obrerismo ha estado presente en el movimiento obrero 
desde el principio. Las primeras sociedades obreras, de ins- 
piración cristiana, veneraban la honradez y el trabajo. Este 
moralismo linda con el obrerismo, el bastión remanente de 
la ideología cristiana en el movimiento obrero. 

(...) El obrerismo lidia con el fracaso histórico de su 
teoría no mediante la corrección de su teoría sino mediante 
la falsificación histórica, en cada caso el rol jugado por los 
no—obreros es denegado o minimizado. La teoría revolu- 
cionaria en cambio analiza los eventos reales para luego 
entender los momentos de debilidad en el capitalismo. 

Los obreros productivos, según los obreristas, mantienen 
una posición crucial debido a que pueden, dejando de 
trabajar, destruir el capitalismo. En realidad la importancia 
de estos está sobrevalorada, debido a que la producción es 
solo una parte del ciclo acumulativo del valor. Los trabaja- 
dores de las ramas de la comunicación y distribución son 
también una fuerza poderosa. Una huelga de trabajadores 
bancarios puede tener un mayor efecto para el Capital que 
una de obreros del sector automotor. A su vez, una ola de 
disturbios urbanos puede tener más efecto que ambas juntas. 

La búsqueda de facciones cruciales dentro del proleta- 
riado, cuya lucha se vea privilegiada, revela la perspectiva 


jerárquica que mantiene el obrerista. Surge de la visión 
de que el comunismo es un programa ya encuadrado que 
solo necesita de tropas para ser llevado a cabo. Esto refleja 
la resaca del antiguo socialismo de la II y III Internacional 
en sus facetas socialdemócratas, leninistas o sindicalistas. 

Esta teoría ve la lucha de clases como una guerra 
(burguesa) con soldados y generales. El revolucionario 
profesional determina el programa y los obreros lo ponen 
en práctica. 

El obrerismo y el intelectualismo son opuestos pero no 
se contraponen, se complementan el uno al otro, el pensa- 
miento y la acción están separados, los trabajadores deben 
poner las ideas de los teóricos en práctica. Los obreristas 


a menudo tienen su propia crítica de los intelectuales y 
ninguna para el mismo obrerista. 

El sujeto revolucionario no son los trabajadores pro- 
ductivos, ni siquiera los obreros: es el proletariado, 
aquellos sin poder social o capital económico, que no 
tienen nada excepto sus cadenas para perder. Además, 
los estratos no—proletarios pueden jugar un rol totalmente 
activo en un contexto revolucionario si el proletariado 
mismo está en actividad. 

La meta del movimiento comunista, entonces, no es la 
de lograr el Estado de los trabajadores: es la abolición de 
todas las clases sociales para lograr la comunidad humana, 
creada mediante la lucha anticapitalista.» 


Trabajadores de la 
ciudad y del campo 


Un proletario trabajador de la industria o un empleado, 
por ejemplo, es convocado un día y se le dice que será 
promovido, que ya ha “pagado su derecho de piso” y que 
desde allí en adelante se encontrará un puesto más arriba. 
Será una sorpresa constatar, a la semana siguiente, el hecho 
de que solo gana unas pocas monedas más y que su trabajo 
continúa siendo el mismo, con la salvedad de que, por 
supuesto, ya no debe sentirse igual que sus excompañeros 
que trabajaban codo a codo junto a él: se lo invita así, a 
participar en la ilusión de distinguirse de sus compañeros 
de siempre. 

Otro proletario que se desempeña en el campo se iden- 
tifica más con sus explotadores porque les dicen que todos 
serían “gente de campo”, lo que invariantemente sirve para 
confundir y someter al proletariado agrícola. Al poner al 
trabajador del campo en esa categoría, se lo aísla de su 
hermano proletario de la ciudad y de los otros países. Esto 
es de mucha utilidad para la burguesía ¡y cómo ha servido 


en el sobresaliente conflicto interburgués “campo-gobierno” 


en la Argentina! Conflicto que se trata, no nos olvidemos, 
tan solo de una disputa entre dos sectores burgueses que, a 
pesar de disputarse ciertas políticas de Estado y la riqueza, 
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comparten esencialmente el mismo modo de producirla: 
explotándonos.? 

De la misma manera, tampoco los vendedores ambu- 
lantes de la ciudad tienen conciencia de que en la práctica 
están vendiendo su vida, su fuerza vital, a cambio de unas 
migajas que les permiten subsistir. 

Entre los que se denominan “cuellos blancos”, la ilusión 
de no pertenecer al proletariado es todavía peor. El hecho 
de que la producción se cosifique bajo formas más abstrac- 
tas (servicios) con respecto al trabajador manual contribuye 
a aumentar el espejismo. El oficinista está convencido de 
que su trabajo es menos fatigante y destructivo que el del 
obrero de fábrica, y de que no es comparable arruinarse la 
vista (¡y mucho más!) mirando un monitor de computadora 
ocho horas por día con la vida miserable de un minero. Pero 
no solo esto: para hacer las cosas aún peores, el oficinista se 
basa en estas apreciaciones para considerarse muy superior 
y diferente del otro, fallando en su comprensión una y otra 
vez, ignorante de que la esencia de su vida es exactamente 
la misma: la venta de sí mismo para poder subsistir, al 
precio de arruinarse como ser humano. 


20. 
y cómo nos van a chupar la sangre? Acerca del conflicto de intereses 
campo-gobierno, del Grupo Anarquistas Rosario. 


Se puede ampliar sobre este tema con el panfleto: ¿Quiénes 


Está también el maestro de escuela, que porque modela 
cerebros en vez de otras materias mercantiles cree que es 
menos proletario; o el empleado del Estado, a quien se le 
promete un empleo de por vida y por eso cree tener, a dife- 
rencia del resto de su clase que vive la amenaza permanente 
de la desocupación, el futuro asegurado, una seguridad que 
lo situaría totalmente afuera del proletariado. 


Estudiantes 


Los escolares, los estu- 
diantes o, en general, los 
sectores que no están ven- 
diendo su fuerza de trabajo 


ni siendo “directamente 


explotados” se creen en 
general flotando entre las clases y, en caso de sentirse pro- 
letarios, consideran serlo mucho menos que el obrero que 
vive al lado o hasta ¡en su propia casa! Todo lo que social- 
mente se designa por educación y cultura está destinado 
a producir trabajadores con conciencia de ciudadanos, 
proletarios con ideología de “hombres libres”, produc- 
tores con la ideología de “consumidores”. 

A los hijos de proletarios que van a la escuela primaria, 
secundaria y/o a la universidad, que reciben además una 
buena dosis cotidiana de televisión y van siendo así for- 
mados como fuerza de trabajo del Capital, se les oculta 
que son parte de una clase reproduciéndose como esclava. 
Al mismo tiempo y paralelamente, se les van imponiendo, 
desde preescolar o los primeros años de escuela, elementos 
indispensables para aceptar luego la disciplina de la oficina, 
la fábrica o el supermercado: disciplina y orden escolar, 
horario de trabajo, recreación como corta suspensión entre 
dos tiempos de trabajo, volver a la casa para reproducir sus 
energías para soportar más escuela y luego más trabajo. 

Así, el aprendiz de esclavo repite la frase que le impone su 
opresor y que lo encadena: “estudio para poder trabajar en 
lo que quiera”. De esta manera, lo que el esclavo asalariado 
cree que es su libertad, son en realidad las leyes del mercado 
de fuerza humana, que se ofrece al mejor postor para ser 
explotada. Esta creencia permite que la oferta de fuerza de 
trabajo se adecúe a las necesidades futuras del Capital, que 
se expresará en la demanda de esclavos asalariados. Esos 
esclavos, preparando y afirmando su propia esclavitud 
asalariada, serán tanto mejores en la misma medida en que 
crean no pertenecer a la clase de los explotados. 

Incluso cuando los estudiantes de hogares proletarios 
entran en lucha no rompen —o no lo hacen de manera su- 
ficientemente radical— con toda esa ideología. Esa misma 
inconciencia de clase, se cristaliza en la pretensión de ser 


un movimiento propio, “el movimiento estudiantil”, sin 


contar aquí la fuerza de las ideologías marxistas—leninistas 
u otras que hablarán de un “movimiento pequeño burgués” 
y repetirán a coro con toda la contrarrevolución que los 
estudiantes quieren tal cosa o reclaman tal otra... ¡Como si 
pudiesen tener intereses propios de estudiantes y nada más! 
Todas las ideologías sobre la originalidad del “movimiento 
estudiantil” expresan los intereses de la clase dominante, su 
deseo de que exista entre ella y el amenazante proletariado 
una categoría sin clases que sirva de amortiguador, de col- 
chón social. ¡Como si en una época de esta vida los seres 
humanos pudieran reproducirse sin pertenecer a ninguna 
de las clases! ¡Como si por el hecho de ir a la universidad 
se diluyera la pertenencia a una clase social!? 


Clase media 


Hay una diferencia de forma, mas no de contenido, entre 
el individuo que es explotado directamente por un burgués 
en una fabrica, empresa o 
negocio, y el que monta 
cualquier tienda, quiosco, 
huerta o cualquier forma 
de vida que suponga —sin 
emplear a nadie— ganarse 


la vida mediante la propia 


fuerza de trabajo sin en- 
contrar a nadie directamente dispuesto a comprarla. En 
ambos casos se trata de fuerza explotada por el Capital 
para la valorización, en una el capitalista pone los medios 
de producción y en el otro caso, ni eso. 

Están también aquellos empleados del servicio público 
que creen que forman parte del poder del Estado y solo 
son un engranaje en su funcionamiento. O los trabajadores 
de “cuello blanco” que nombrábamos anteriormente. Estos 
sectores suponen tener intereses propios, por sobre la lucha 
de clases, pero están tan fuertemente condicionados por la 
ingobernable dinámica de la economía como un simple 
proletario obrero. 

Resulta que para los liquidadores de nuestra clase, ser 
clase media es pertenecer a esa burguesía ascendente que 
tanto sentimos nombrar, pero al mismo tiempo, en un 
rapto esquizofrénico para nada inocente o casual, incluyen 
también a quienes ganan un mísero salario y tienen unos 
pocos ahorros. Del otro lado, se es proletario cuando se 
está en la más estricta miseria. Entonces, según ellos... ¿hay 
que esperar a que nos despidan del trabajo y vivamos en un 
basurero para ser proletario? ¡Claro que no! 


21. Para este tema recomendamos la revista titulada La Miseria: 
Publicación contra la Universidad. 


El trabajador explotado no puede protestar, porque tiene 
un trabajo que hoy es extremadamente difícil conseguir, 
el desocupado no puede quejarse porque aún come y hay 
gente que ya no tiene para comer... entonces los únicos 
con derecho a protestar son los muertos de hambre que ya 
no pueden alzar su voz. Este discurso representa, sin más, 
el acogedor sueño vigil de la burguesía, elevándose con 
disimulo sobre el espacio aéreo de un seguro condominio 
en las afueras de la ciudad, como una nube de perfume 
importado con aroma a sangre de proletario. 

Entonces, lo reafirmamos: somos proletarios. Es ver- 
dad que nuestra clase tiene enormes debilidades, que está 
infectada de ideología burguesa que hay que exterminar, 
y también que hay proletarios en diferentes niveles y con- 
diciones de explotación. Pero somos proletarios todos, y 
hasta que no nos consolidemos en fuerza inquebrantable 
seguirán pasando siglos y siglos de delicado adormecimien- 
to en las garras de nuestros explotadores, quienes seguirán 
masticando nuestras yugulares hasta matarnos, para pasar 
a succionar entonces las de nuestros hijos y las de los hijos 
de nuestros hijos por siempre jamás. 

Existe una gran debilidad por parte de nuestra clase al 
reconocer en numerosos proletarios a la clase media. Lo 
que deberíamos empezar a realizar es una crítica a las 
debilidades de nuestra clase y dejar de colocar nuestras 
debilidades como algo exterior a nosotros. 


Ciudadanismo 


Si existe una mayor negación del proletariado 
como clase, mayor a los conceptos raciales, 
religiosos, o que antes hemos nombrado (es- 
tudiantes, campesinos, etc.) es la categoría de 
ciudadano, seudo clase social que nos desintegra en la 
apariencia de su integración. Esta categoría completa- 
mente aclasista es un vómito de la ideología dominante, 
con sus métodos para idealizar la realidad y su finalidad 
que pareciera ser humanizar el capitalismo, como si fuera 
posible maniatar algunos de sus tentáculos para volverlo 
“más justo”. 

«Las raíces del ciudadanismo deben buscarse en la diso- 
lución del viejo movimiento obrero, cuando ya ninguna 
fuerza se sentía capaz de emprender la transformación ra- 
dical del mundo y en vista de que la explotación seguía su 
curso, era necesario que se expresara alguna forma de con- 
testación, esta fue el ciudadanismo.» (Alain C., El impasse 
ciudadanista. Contribución a la crítica del ciudadanismo) 

La lucha proletaria trata de ser canalizada hacia la par- 
ticipación política de los ciudadanos, que eligen a sus 
representantes. Aquellos componentes que se sientan más 

“héroes” actuarán constantemente para hacer presión sobre 


18 


ellos, con el fin de que apliquen aquello para lo que fueron 
elegidos. Naturalmente, los ciudadanos no deben en nin- 
gún caso sustituir a los poderes públicos. Se les deja de vez 
en cuando, en el extremo de su “radicalidad”, practicar la 
“desobediencia cívica” (ya no “civil”, término que recuerda 
con excesiva incomodidad a la “guerra civil”), para obligar 
a los poderes públicos a cambiar de política. 
Para encubrir las diferencias entre pobres y ricos, las leyes 
y constituciones elaboradas por los legisladores de la clase 
dominante pretenden que en realidad todos somos “iguales 
ante la ley”. Buscan así que olvidemos nuestras diferencias 
de clase, por la posibilidad de tener el derecho de votar 
o la mayoría de edad. El ciudadano es la consagración 
del proletario convertido en individuo ideológicamen- 
te aburguesado (pues su condición económica sigue 
siendo la misma). El ciudadanismo se desarrolla, además, 
como ideología propia de una sociedad que no concibe la 
superación de este sistema. Al ciudadano jamás lo dejan ver 
más allá de sus propias narices, pero no contento con eso 
opinará sobre todo, intentando hacerse entender por medio 
del miserable lenguaje que le han dado, diciendo que los 
problemas son aislados y que sus razones son inmediatas 
(si es que alguna vez concibe que pueda llegar a tenerlas). 
Cuando no opina sobre la farándula, el clima o el fútbol, 
ama hacerlo sobre lo que comprende como “problemas 
sociales”: es exactamente eso lo que lo hace 
sentir un verdadero ciudadano. 

Así, se quejará del tópico de moda, “la in- 
seguridad”, y dirá, por ejemplo, que le roban 
en todas partes, sin encontrar ni por asomo 
las causas de ello en las relaciones capitalistas. 
Por esto mismo, jamás se sentirá robado por 
el Estado al pagar impuestos, en su trabajo 
por su patrón, o en el supermercado por las empresas; y 
cuando le metan cámaras en su casa y vigilen todos su pasos 
o —gracias a sus pedidos de políticas de mano dura”— 
comiencen a meter a personas indiscrimidamente en las 
cárceles o directamente las asesinen por el “gatillo fácil” (en 
ambos casos, la mayor cantidad de víctimas siempre son 
los proletarios), no sentirá que sus reclamos son una causa 
de ello o que venía avalando esas políticas. 

Cuando quiere ser bueno con la humanidad es aún peor 
y expone propuestas como la tasa Tobin, un impuesto del 
0,1% sobre el flujo de capitales internacionales para paliar 
el hambre en todo el mundo. Pero... ¿por qué los capitalis- 
tas querrían acabar con el hambre y la pobreza en el mundo? 
Su inocencia e ignorancia no son dañinas por irrealizables, 
son dañinas porque confunden y distraen con estupideces 
a los proletarios que quieren transformar la realidad. 

«En todas las revoluciones anteriores, —escribía Rosa 
Luxemburg en 1918—, los combatientes se enfrentaban a 


cara descubierta: clase contra clase, programa contra pro- 
grama. En la revolución presente las tropas de protección 
del antiguo régimen no intervienen bajo el estandarte de 
las clases dirigentes. Si la cuestión central de la revolución 
fuera planteada abierta y honradamente: capitalismo o 
socialismo, ninguna duda, ninguna vacilación serían hoy 
posibles en la gran masa del proletariado.» 

El ciudadano comprende que la explotación existe, pero 
la entiende: «casi siempre como un trabajo precario y mal 
pagado, lo que efectivamente es el caso de la inmensa 
mayoría de los asalariados del planeta. Pero esta definición 
restrictiva implica que crear durante seis horas diarias 
software educativo a cambio de un buen salario y en un am- 
biente que respete el entorno, sin ninguna discriminación 
étnica, sexual o de género, en conexión con los habitantes 
del barrio y las asociaciones de consumidores, ya no sería 
explotación.» (Gilles Dauvé, ¿Qué anticapitalismo?) 

Otra vez su confusión de desear un mundo con trabajo 
asalariado para todos es nociva y su base es el desconoci- 
miento, porque el capitalismo no podría existir si todos 
fuésemos explotados “de buena manera” y en trabajos 
relativamente sanos. Bajo estas supuestas condiciones, no 
existiría ese ejército de reserva tan necesario para los capi- 
talistas y desaparecería el miedo a perder el trabajo, que es 
justamente lo que más nos ata a él. 

En sus ataques de seudoira exclama que nos van a reem- 
plazar a todos por robots, pero no piensa que los robots 
luego de trabajar no consumen lo producido, o que él 
cuando trabaja vale menos que un robot: si la máquina 
se rompe hay que pagar para arreglarla, en cambio si él se 
lesiona basta con despedirlo y tomar a otro. Además, el 
autómata necesita de un proceso de fabricación, mientras 
personas a la espera de un puesto de trabajo hay miles y se 
consiguen sin gastar un peso. 

Sus propuestas siempre son idealistas, por lo tanto, según 
la ideología ciudadanista las cosas no cambian para bien 
porque quienes nos gobiernan son gente mala, o tal 
vez porque nosotros aún no somos lo suficientemente 
buenos para cambiarlas: la modificación de la conciencia, 
separada de las condiciones materiales, bastaría para tras- 
formar lo existente. Respondemos con Alain C.: 

«El Capital no es una fuerza neutra que, “orientada” 
convenientemente, podría engendrar la felicidad de la 
humanidad de la misma manera que provoca su perdi- 
ción. No puede “descontaminar de la misma manera que 
contamina”, como pretendía un ciudadanista ecologista, 
puesto que su propio movimiento lo conduce ineluctable- 
mente a contaminar y destruir, o sea, el movimiento de 
acumulación y de producir para dicha acumulación pasa 
por encima de cualquier idea de “necesidad”, así como de 
la necesidad vital que supone para la humanidad preservar 


su medio ambiente. El Capital tan solo obedece a sus pro- 
pios fines, no puede ser un proyecto humano. Ante él no 
están las necesidades de la humanidad, sino la necesidad 
de la acumulación. Si por ejemplo, se dedica a reciclar, la 
rama que se cree para ello hará todo lo necesario para tener 
siempre cosas que reciclar. El reciclaje, que no es más que 
otra forma de producir materia prima, crea siempre más 
desechos “reciclables”. Además, contamina tanto como 
cualquier otra actividad industrial.» 

Por su mismo idealismo, el ciudadano no se sentirá 
ofendido por lo que podamos decirle, en su totalitarismo 
democrático hay lugar para todas las ideas. Pero eso sí, 
bajará su bandera de la tolerancia en cuanto las palabras 
sean superadas por los hechos. Puede obligar, por ejemplo, 
al explotado a dialogar con su patrón, pero si el explotado 
responde, el ciudadano corre a llamar a la policía con alegría 
y sin remordimientos. 

«No hemos criticado a los ciudadanistas porque no ten- 
gamos los mismos gustos, los mismos valores o la misma 
subjetividad. Y tampoco hemos criticado a los ciudadanistas 
en cuanto personas, sino al ciudadanismo en cuanto falsa 
conciencia y en cuanto movimiento reaccionario.» (Alain 


C., El impasse cindadanista. Contribución a la crítica del 


ciudadanismo.) 


REVOLUCIÓN PROLETARIA 
Y CONCIENCIA 


«Lo que es inadmisible es esperar que primero 
se tome conciencia, se “recupere la identidad 
de clase”, y solo después se entre en lucha, con 
todo muy clarito y... ¡palante! Esto es absurdo 
y paralizante, y por ello, reaccionario. El prole- 
tariado actúa cuando tiene necesidad de hacerlo, 
empujado por la explotación y la opresión a la 
que lo someten el Capital y su Estado. Y solo en 
la acción, en la lucha real, puede “tomar con- 
ciencia” para seguir luchando hasta las últimas 
consecuencias. Sin errores, sin pasos en falso, no 
hay revolución.» (UHB, Arde nro. 7) 


Las últimas grandes revueltas, verdaderas explosiones de 
rabia proletaria, a primera vista se muestran cada vez menos 
concientes de sus necesidades y objetivos históricos. Pero 
el proletariado en tanto que clase y ya no como proletarios 
individuales o como una suma de proletarios individuales 
—;y mucho menos como proletarios “inconcientes” dirigi- 
dos por el partido “conciente”! — está forzado a luchar. Y 
es en las luchas, cuanto más se radicalizan, que ha asumido 
y seguirá asumiendo esos objetivos históricos. 

La revolución proletaria es una revolución conciente, 
pero no como suma de la conciencia individual de los 
proletarios que de ella formen parte. La revolución es con- 
ciente en el sentido de que el proletariado en su proceso 
de confraternización y lucha se va constituyendo en fuerza 
y se nutre de un programa, que, repitámoslo, ¡no es algo 
meramente teórico, sino práctico, práctica de clase! 

No pretendemos que, alguna vez, absolutamente toda 
la clase explotada tome partido concientemente de la 
necesidad de transformación revolucionaria de la realidad 
y avance con todo en claro y sin errores. Esta pretensión 
olvida que esa conciencia se va desarrollando en los mis- 


mos procesos revolucionarios, en su experimentación, con 


sus fallas y aciertos, recuperando el proyecto comunista y 
anárquico, que nos han querido robar durante toda nuestra 
historia de oprimidos. Debemos aprender, sin duda, de los 
errores históricos, porque lamentablemente si algo tenemos 
son fracasos, y es necesario, de una vez por todas, superar 
las prácticas que nos han llevado a ellos. 

La experiencia histórica de la lucha contra la opresión no 
se ha transmitido en forma lógica, ni verbal y mucho menos 
por escrito, solo una pequeñísima minoría ha utilizado y 
utiliza esa forma de transmitir experiencia. La conciencia 
de ello, la experiencia histórica, no puede encontrarse en el 
cerebro de los individuos atomizados, por lo que las decisio- 
nes de ellos en tanto que individuos no pueden conducir a 
la destrucción de la opresión. Solo el proletariado actuan- 
do como clase y como potencia puede reapropiarse de 
la experiencia histórica revolucionaria oponiéndose a 
toda forma de sociedad de clase. La “conciencia colectiva” 
del proletariado como fuerza no es entonces la suma de 
conciencias individuales o cerebrales, sino la condensación 
orgánica de potencias mucho más radicales, de pasiones 
totales. Esa potencia revolucionaria está arraigada en lo más 
profundo del ser humano, en el odio a la sociedad presen- 
te, en el odio al trabajo y a su propia vida de trabajo y de 
sacrificio, en el odio a la guerra capitalista. Y las minorías 
revolucionarias no son quienes aportan conciencia, sino 
que es su propia conciencia el producto histórico de esa 
potencia “inconciente” y colectiva. Los materiales teóricos, 
las reapropiaciones y avances programáticos son también 
producto de la lucha histórica de nuestra clase. 

Algunos compañeros se comprometen realmente con 
lo que sienten y piensan, y con hacer lo que dicen, en 
cambio en otros la radicalidad de sus palabras esconde la 
miseria de sus actos. Consideramos que, en vez de hacer 
llamamientos desesperados a la radicalidad, es cada vez más 
necesario aportar para una comprensión de la naturaleza 
de este período histórico y hacer lo posible por restaurar 
una crítica unitaria”? del mundo, a la par de actuar en él, 
con nuestros aciertos y errores. 

Ya existen en el proletariado tanto la crítica teórica de la 
sociedad como su crítica en actos. Ambas críticas se expli- 
can entre sí, cada una es inexplicable sin la otra, y aunque 


22. «La organización revolucionaria no puede ser más que la 

crítica unitaria de la sociedad, es decir, una crítica que no pacta 

con ninguna forma de poder separado, en ningún lugar del 

mundo, y una crítica pronunciada globalmente contra todos los 

aspectos de la vida social alienada. En la lucha de la organización 

revolucionaria contra la sociedad de clases, las armas no son otra 

cosa que la esencia de los propios combatientes: la organización 

revolucionaria no puede reproducir en sí misma las condiciones 

de escisión y de jerarquía de la sociedad dominante.» (Guy De- 
bord, La sociedad del espectáculo) 


expresen lo mismo aún se hallan separadas en la mayoría de 
los casos. Debemos entonces hacer lo posible por romper 
esa separación o, por lo menos, por no seguir agrandando la 
distancia. Sin adoctrinar a nadie, ni esperar a que las cosas 
se sucedan solas, influyendo concientemente en los demás 
explotados y explotadas: compartiendo las luchas, nuestros 
materiales, conversando y todo lo que esté a nuestro alcance. 
Si algo debe caracterizarnos es no asumirnos unos como 
“prácticos”, otros como “propagandistas”, otros como “teó- 
ricos”... De acuerdo a nuestras posibilidades y prioridades 
debemos intentar asumir las tareas y necesidades de nuestra 
clase en cada momento, sin caer en la repetición de los 
mismos roles de dirigentes y dirigidos y sin imitar la típica 
división del trabajo de la sociedad mercantil. 

La teoría revolucionaria y la acción revolucionaria se 
relacionan mutuamente y se alimentan una de la otra: estos 
CUADERNOS intentarán ser un aporte en ese sentido. Sin 
desarrollo de la teoría revolucionaria, no hay desarrollo 
de la acción revolucionaria, y viceversa. Y es claro que 
ningún proyecto en su totalidad se resume en unas hojas 
entintadas, es este esfuerzo un aspecto más de las tareas que 
hemos escogido para realizar. 

Si sostenemos que la lucha contra la explotación es 
llevada a cabo por la humanidad dominada no es porque 
esta posea alguna superioridad moral con respecto a la 
de quienes pertenecen a la clase dominante, sino por- 
que la contradicción entre sus necesidades humanas y sus 
condiciones materiales de existencia la empujan a luchar 
(independientemente del nivel de conciencia) contra su 
situación y todo lo que la sustenta. Nosotros somos los 
únicos que podemos derribar este sistema porque, a 
pesar de que somos sus principales víctimas, al mismo 
tiempo somos sus principales pilares. 

Reconocernos como proletarios o tan solo reconocer 
nuestra situación social puede ser un paso decisivo, y es 
en esa actividad misma donde debemos darnos cuenta, 
también, de que lo importante no es solo reconocernos 
como proletarios, para generar identidad u orgullo por 
nuestra condición, sino que justamente debemos suprimir 
revolucionariamente la lucha de clases por la lucha contra 
el Capital. Es decir, una lucha no solo contra la burguesía, 
sino también contra las relaciones sociales que emanan del 
desarrollo del capitalismo. 

«Luchar contra el Capital inevitablemente significará en- 
frentarnos con los funcionarios del Capital, y generalmente 
cualquier conciliación de nuestros intereses con los suyos 
será reaccionaria. Pero el objetivo de la lucha anticapitalista 
no es la derrota de los actuales explotadores (lo cual es solo 
una consecuencia), sino abolir las formas actuales de acti- 
vidad y relaciones sociales que dividen a los seres humanos 
en explotadores y explotados. 
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El capitalista genera una actividad autoalienante, y mu- 
chas veces prescinde de la represión visible. El autoritarismo 
que podemos sufrir personalmente por parte del capitalista, 
del político, del juez, o del policía, está precedido, entonces, 
por la autoalienación general que crea una sociedad con 
capitalistas, políticos, jueces y policías.» (Circulo Interna- 
cional de Comunistas Antibolcheviques, La lucha contra el 


Capital vs. la lucha de clases) 
Y hablando de violencia... 


Tanto el pacifismo como el antiterroris- 
mo en general, así como la distinción 
entre violencia de la clase “en su con- 
. ” ., CC. . . ” 

junto” y la acción “individual”, son 


una expresión cínica conciente o no 


de la ideología dominante y, por lo 
tanto, antirrevolucionaria. El señalar y condenar la violen- 
cia —siempre pero siempre necesariamente minoritaria 
en sus primeras fases— o considerar que la lucha armada 
contendría en sí virtudes revolucionarias o “perversiones 
inhumanas”, independientemente del proyecto social que 
contiene —lo que inevitablemente determinará la forma 
y el contenido real de esa violencia—, son obstáculos para 
cualquier proyecto que intente transformar la realidad. 

A esta altura de la historia es evidente que la revolución 
social será necesariamente violenta, pero es totalmente 
falso que la violencia conduce necesariamente a la re- 
volución. Reforma y revolución no se distinguen por 
la utilización o no de la violencia, sino por la práctica 
social global al servicio de la reproducción reformada 
del sistema o de la actividad contra él. La burguesía, el 
Estado y los aparatos de dominación también utilizan la 
lucha armada en su guerra. Fracciones de oposición, re- 
formistas de todo tipo, nacionalistas varios, han recurrido 
desde siempre a la violencia y a la lucha armada en la de- 
fensa de sus propios intereses para ocupar (o participar en) 
la dirección del Estado, para el cambio de su forma, para 
imponer variantes en la forma de la acumulación capitalista 
que les asegure una mayor apropiación de plusvalor. 

Por más armados que estén, por más que sus dirigen- 
tes hablen de revolución, todas estas luchas no son una 
afirmación de la revolución contra la reforma sino, por 
el contrario, una afirmación de la reforma y de la guerra 
capitalista contra el proletariado y la revolución: desde sus 
raíces apuntan a una guerra entre aparatos por la disputa 
del Estado, separándose indefectiblemente del proletariado. 

Es absurdo el pretender caracterizar socialmente una 
lucha por la utilización de armas, así como también 
lo sería el pretender caracterizarla por la difusión de 
panfletos o por el hecho de que sus protagonistas hagan 


reuniones o editen periódicos. La lucha solo podrá carac- 
terizarse, no por lo que sus impulsores quieran o digan de 
ella, sino por su manifestación práctica en la realidad, por 
su contenido social real y por sus medios, que inevitable- 
mente prefigurarán los fines. 

Si bien algunos caprichosamente desechan la violencia y 
otros la elevan como un fin en sí mismo, también están quie- 
nes hacen una distinción entre defensa y ofensa que haría de 
la violencia algo moralmente aceptable. Esta diferenciación 
se hace muy difícil de divisar en un contexto en el cual la 
represión abierta no es la decisión deliberada de tal o cual 
presidente o de tal o cual dirigente militar o policial, sino 
que parte de la planificación sistemática para someter a los 
rebeldes y evitar al máximo la posibilidad de más rebeldes 
en el futuro. Nosotros, según la concepción de esta gente, 
estaríamos siempre en posición de legítima defensa, desde 
que nos tocó nacer de este lado en la lucha de clases, por lo 
tanto, tal diferenciación es absurda. Tomar posiciones activas 
a favor de la violencia es obviamente violento, pero tomar 
una posición pasiva con respecto a la violencia impuesta es, 
quiérase o no, violento también, por omisión, por permitir 
de una manera u otra la violencia. Para ser más concisos, ja- 
más se puede ser “violento” o “no—violento”: es fundamental 
saber hacia quién y en qué situación, no se puede ser una 
cosa o la otra en abstracto, no se puede ser «violento» con el 
policía y con el amante. Esas caricaturas de las posiciones a 
adoptar solo nos alejan de una práctica y una discusión que 
pueden sernos útiles de alguna manera... 

«La Revuelta necesita de todo: diarios y libros, armas y 
explosivos, reflexiones y blasfemias, venenos, puñales e in- 
cendios. El único problema interesante es cómo mezclarlos.» 


(Anónimo, 41 ferri corti con l'esistente, i suol difensori e 1 


suoi falsi critici) 


ió Y 


Revolución 


Nos muestran este sistema como inalterable, como algo 
ajeno a nosotros mismos. Nos quieren hacer sentir desdi- 
chados pero impotentes, llenos de rabia pero resignados. .. 
Estas relaciones sociales nos deprimen, nos enferman, nos 
roban el tiempo y la capacidad de desarrollarnos como 
seres integrales. 

Pero, poco a poco, nos vamos dando cuenta de que 
esta manera de vivir y comprender el mundo no es 
algo natural, es algo histórico y por lo tanto modifica- 
ble. La única manera de llevar a cabo una transformación 
real es por medio de la revolución total, y es en el mismo 
desarrollo de la abolición del Capital, el trabajo asalariado, 
la mercancía, el Estado y toda forma de dominación que 
nos vamos a autosuprimir como clase, para que estas ya 
no existan como tales. 

Repetimos entonces: si hablamos de revolución como 
transformación radical de la sociedad, como supresión 
del capitalismo, hablamos indefectiblemente de la au- 
tosupresión del proletariado como clase. 

Y no se trata de lo que imagine tal o cual proletario, o 
incluso el proletariado entero. Se trata de lo que es y de 
lo que históricamente está forzado a hacer el proletariado 


para comenzar verdaderamente a vivir. 


«La revolución no es ni política ni económica, 
sino social: es un proceso de comunización, de 
negación directa de las relaciones sociales capi- 
talistas —especialmente de la empresa— y su 
reemplazo por relaciones humanas. Comuniza- 
ción no es el traspaso de la propiedad privada a 
manos de la colectividad, sino la abolición de la 
propiedad y del intercambio. Es un proceso en el 
cual el conjunto de la humanidad asume directa o 
indirectamente la organización de la producción 
de bienes para su uso (no para el intercambio) de 
acuerdo a las necesidades sociales. En el comunis- 
mo cada individuo tiene acceso a los bienes, sin 
que deba intercambiarlos por dinero ni por una 
cuota de trabajo. De cada cual según sus capa- 
cidades, a cada cual según sus necesidades: esta 
noción, aunque fue formulada en las colectivida- 
des campesinas rusas y en la Comuna de París, se 
remonta a los tiempos del comunismo primitivo.» 
(Presentación del sitio web Comunización, dado 
de baja hace varios años) 


«La futura revolución no tendrá ningún sentido 
emancipador ni posibilidad de éxito a menos 
que despliegue desde sus comienzos una trans- 


formación comunista en todos los planos, desde 
la producción de alimentos hasta el modo de 
comerlos, pasando por la forma en que nos des- 
plazamos, dónde vivimos, cómo aprendemos, 
viajamos, leemos, el modo en que nos entregamos 
al ocio, amamos y odiamos, discutimos y decidi- 
mos nuestro futuro, etc. Este proceso no sustituye, 
sino que acompaña y refuerza la destrucción 
(necesariamente violenta) del Estado y de las ins- 
tituciones políticas que sostienen la mercancía y 
la explotación salarial. Esta transformación, que 
se dará a escala planetaria, se extenderá sin duda 
a lo largo de generaciones, pero no dependerá de 
que se hayan creado previamente las bases de una 
sociedad futura, destinada a realizarse únicamente 
después de una fase más o menos larga de “tran- 
sición”. Esta transformación no sería una mera 
consecuencia de la conquista (o la demolición) 
del poder político, que posteriormente daría paso 
a un trastorno social. Ella sería lo contrario de 
aquella fórmula: “Toda revolución es un sacri- 
ficio del presente en nombre del futuro”. Para 
decirlo positivamente: no se trata solamente de 
hacer, sino de ser la revolución.» (Gilles Dauvé, 
Comunización: un “UNamado” y una “invitación”.) 
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CONTRA EL ESTADO 
Y LA MERCANCIA 


Compilación de Cuabernos be NEGACIÓN pros. 2 al 5 
Ó————— 


CONTRA EL ESTADO 
Y LA MERCANCÍA 


COMPILACIÓN DE 
CUADERNOS DE NEGACIÓN 
(NROS. 2 AL 5) 


Los CUADERNOS DE NEGACIÓN son 

un esfuerzo colectivo por com- 
prender de forma integral la so- 
ciedad presente para superarla. 
En tal sentido, han sido un aporte compartido y difundido en 
diferentes regiones del mundo, no tanto por la originalidad de 
sus planteos como por poner en común y en forma accesible 
discuciones, reflexiones y críticas ausentes, especialmente 
en este idioma. 


Contra el Estado y la mercancía es una compilación de los prim- 
eros números de la revista CUADERNOS DE NeGación publicados 
entre 2009 y 2011: Clases sociales, o la maldita costumbre de 
llamar las cosas por su nombre (nro. 2), Contra la sociedad mer- 
cantil generalizada (nro. 3), Sobre la necesidad de destrucción del 
Estado (nro. 4), Contra la democracia, sus derechos y deberes (nro. 
5). Se han incluido también otros textos breves publicados por 
el colectivo. 


La comprensión de estas sociedad se encuentra en su más 
profunda y despiadada crítica. Crítica que se expresa en los 
momentos de reflexión como en las acciones y revueltas, de 
manera colectiva y generalizada. En lucha por el comunismo 
y la anarquía. 


A y) Este y otros títulos 
Sos se encuentran disponibles en 
ediciones lazoediciones.blogspot.com 


cuadernos de 


NEGACIÓN. 


Apuntes para la reflexión y la acción | Nro.1 | 
Otoño de 2007 (re-edición Abril 2011) 


Ja 
> 


ñ 


TRABAJO - COMUNIDAD - POLITICA - GUERRA 


Este primer CUADERNO: 

Trabajo Comunidad 

Política Guerra presenta la 
traducción y adaptación del 
comic realizado y publicado por 
quienes llevan adelante el sitio 
www.prole.info, adaptación solo 
gráfica para reducir la cantidad 
de páginas, manteniendo 
el texto completo con el 
agregado de una presentación 
a los cuadernos + los textos: 
«Contra la democracia» y 
«¿Proletariqué?». 


cuadernos de  , 


NEGACIÓN 


CONTRA LA 
ECONOMIZACIÓN 
DE LA VIDA 


marzo de 2015 


Si bien la mercancía, 

el Capital y el valor no 

explican absolutamente 
todo en esta sociedad, sin ellos 
no podemos comprender nada. 
La crítica de la economía, como 
podría suponerse, no deja de lado 
la política, la religión, la ciencia 
y demás dimensiones de esta 
sociedad, sino que, por el contrario, 
nos permite comprenderlas y 
atacarlas en cuanto parcialidades 
de la totalidad que conforman. 

La contraposición que queremos 

enunciar es tajante: no nos dedi- 
caremos a la economía en cuanto 
parcialidad, en cuanto disciplina. 
Se trata de la lucha contra la 
economización de la vida, de la 
contraposición práctica entre las 
necesidades humanas y las necesi- 
dades de valorización del Capital. 


OTROS NÚMEROS 


cuadernos de 


NEGACIÓN. 


Apuntes para la reflexión y la acción | Nro. 06 | Enero 2012 


¡ABAJO EL REINO DE LOS CIELOS! 


La religión sobrepasa indu- 

dablemente a cualquier otra 

actividad humana en cantidad 
y variedad de tonterías. Si se consi- 
dera además su papel como cómplice 
de la dominación de clase a través de 
la historia, no es sorprendente que 
haya atraído sobre sí el desprecio y 
el odio de cada vez más personas, en 
particular de los revolucionarios. 

La religión continúa adaptán- 
dose, en su forma institucional 
o sin ella, a los pequeños cam- 
bios del modo de producción y 
reproducción de la vida, persis- 
tiendo bajo diferentes formas. 

El movimiento revolucionario debe 
oponerse a la religión, pero tomando 
posición del otro lado de ella. No sien- 
do menos que la religión, sino más. 


cuadernos de  , 


NEGACION 


CONTRA LA 
ENAJENACIÓN 
DE LA VIDA 


junio de 2016 


En este número de Cua- 
DERNOS damos continui- 
dad a la crítica del dinero, 


del Capital como sujeto y fin último 
de la producción y reproducción 

de la sociedad, del fetichismo y la 
enajenación como la instrumenta- 
lización del mundo y todos los que 
habitamos en él. 

Enajenación no significa simple- 
mente la separación de nuestros 
medios de vida, hablamos de todo 
un proceso histórico mediante el 
cual se ha llegado a que nuestra 
propia existencia se nos presente 
como ajena, en una sociedad donde 
el objetivo no son las personas, ni 
tampoco las cosas, sino la produc- 
ción por la producción misma, la 
valorización del Capital. Es todo 
un orden social que vivimos como 
ajeno e, inevitablemente inmersos 
en él, tenemos que enfrentar. 


cuadernos de 


NEGACIÓN. 
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RECORRIDO POR EL TERI 


Caminar de un punto 

a otro: siempre llegar. 

El sentido de nuestro 
movimiento por las calles de 
las ciudades, o entre ciudades 
es uno: llegar a un punto en el 
espacio dispuesto ante nosotros 
como un circuito ordenado 
de tareas. El espacio ha sido 
reducido a cosa por el Capital, 
y como toda cosa en relación 
al Capital, encierra y oculta 
relaciones sociales, he ahí su 
carácter material y su carácter 
abstracto, presentados de manera 
indisociable. Podemos llamar a 
todo esto urbanismo, aunque se 
trata simplemente del territorio 


que ha subsumido el Capital. 


cuadernos de  , 


NEGACIÓN 


CONTRA LA 
VALORIZACIÓN 
DE LA VIDA 


mayo de 2018 


El fundamento de la 
1 1 sociedad capitalista es 
la dictadura del valor 
en proceso, y la utilidad de los 
objetos producidos son solo un 
medio. El llamado valor de uso 
es solo un soporte del valor de 
cambio, del valor valorizándose. 
Pero nada en ninguna parte po- 
see naturalmente una cualidad tal 
como el valor. Esta es consecuen- 
cia del modo en que la sociedad 
organiza su producción. El valor 
y la mercancía, así como el dinero 
o el trabajo no son datos neutrales 
y transhistóricos, y mucho menos 
naturales y eternos, se trata de 
categorías básicas del capitalismo. 
Valorizar la vida no signifi- 
ca poner la vida en el centro 
sino, por el contrario, situarla 
en la balanza económica. 


cuadernos de 


NEGACIÓN. 
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sf Apuntes para la reflexión yla acción | Nro. 8 | Noviembre 2019 ef, 


CRÍTICA DE LA RAZÓN CAPITALISTA 


La ciencia, la tecnología y 

noción de progreso, no se 

encuentran por fuera del 
modo de producción capita- 
lista, son parte constitutiva de 
éste y como una sola ideología 
imprimen un modo de percibir 
el mundo y de actuar en él. 

La razón dominante es burgue- 
sa, porque en tanto que idea pero 
también como fuerza material, 
actúa en beneficio del Capital. 

Hasta hoy, la gran mayoría de 
los llamados a la “revolución” 
han sido y son en nombre de la 
libertad y la igualdad burguesas, 
de la ciencia y la Razón, de la 
eficacia y el progreso... y ya es 
tiempo de romper con ello. 


cuadernos de  » 


NEGACION 


CRÍTICA DE LA 1 2 
AUTOGESTIÓN 


noviembre de 2018 


Millones de proletarios no 
1 2 solo se sienten identificados 
con “su” trabajo sino que 
se enorgullecen de él. Y confunden 
sus necesidades con las del Capital, 
interiorizando de tal modo la relación 
social capitalista que incluso cuando 
quieren luchar contra lo que perciben 
los explota y oprime continúan repro- 
duciéndolo. El discurso dominante 
y la rutina capitalista cotidiana ha 
“integrado” a los explotados en tal 
grado que estos suponen resistir al 
comercio justamente comerciando. 
Muchos proletarios descontentos 
suponen luchar ¡mediante el trabajo, 
la producción de mercancía, la 
circulación de dinero, la valoriza- 
ción de la vida en general! Tal es así, 
que cuando criticamos el modo de 
producción capitalista en su fachada 
autogestionista hay quienes se sienten 
profundamente ofendidos y atacados. 
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NOIJADAN 


En este segundo cuaderno profundizamos 


y desarrollamos la cuestión de la lucha de 
clases y de la revolución, porque si hablamos 
de revolución como transformación radical 
de la sociedad, como supresión del capitalismo, 
hablamos indefectiblemente de la auto-supresión 
del proletariado como clase, esa inmensa mayoría 
de la humanidad que está impedida de vivir porque 


debe “ganarse la vida” de una forma u otra. 


cuadernosdenegacion.blogspot.com 
cuadernosdenegacionO/ hotmail.com 


